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Berlin, den 7. April 1900. 


Moritz und Rina. 


Kreſſin, am Bismarcktage 1900. 


M= Scheuſal, Bruder! 

2 Länger warte ich nicht. Es iſt, ſchlicht, agrariſch, alſo unhöf⸗ 
iſch, und pommerſch geſagt, eine Affenſchande, wie Du mich behandelſt. 
Daß ich ſeit dem Spätherbſt nicht nach Eurem ekligen Berlin kommen konnte, 
weißt Du. Die Hoftrauer war uns, ſchon wegen der Achtbriefe, ſehr à pro- 
pos; mir hätte bei dem Gedanken an Alle, die im Weißen Saal gefehlt hät⸗ 
ten, das Herz geblutet. Daß ich hier und in der Umgegend nichts erfahre, 
weißt Du. Daß ich nun einmal in dieſen politiſchen Sachen lebe und webe, 
weißt Du. Daß Du feierlich verſprochen haſt, mich au fait zu halten, weißt 
Du. Nichts. Keine Sterbensſilbe. Alle drei Monate, ſo oft, wie Du Steuern 
bezahlſt, in die Kirche gehſt und Bluff ſpielſt, könnteſt Du wahrhaftig doch 
Deiner armen Schweſter, die in der Wildniß lebt, Etwas zukommen laſſen. 
Daran ſtirbt man ja nicht. Das fordert, Euer Hochgeboren halten zu Gna⸗ 
den, der ſogenannte Anſtand. Und das Familiengefühl. Jeden Morgen, 
wenn der Landbriefträger in Sicht kommen mußte, habe ich auf Kohlen ge⸗ 
ſeſſen. Immer vergebens. Dabei hat Schweninger mir Aufregungen noch 
ſtrenger als Rothwein verboten. Dir aber iſt Alles Büchſenfleiſchwurſt. 
Ach, bitte, verſchone mich mit faulen Ausreden, an die ich doch nicht glaube. 
Du mußt wiſſen, was los iſt. Ihr hattet ja eben erſt Herrenhäuslerei und 
habt ausführlicher geſeſſen, als Eure Bequemlichkeit ſonſt erlaubt. Daß da 
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nicht Alles und noch Einiges mehr beredet worden ift, kannſt Du mir nicht 
weismachen. Kenne ich von früher. Große Klatſchparade. Weiter habt Ihr 
in dem alten Kaſten ja nichts zu thun. Das Bischen Etat! Oder hört Ihr 
etwa zu, wenn Herr Haby (auch ſchon im Herrenhaus!) gegen die alten 
Griechen loszieht? Nein, mein edler Herr, auf ſolche Sachen fällt eine bis 
auf die Knochen Schwarz⸗Weiße nicht rein. Es iſt ja ſehr nett, daß Du mir 
manchmal Konfekt von Hövell ſchickſt und den Moniteur de la mode für 
mich abonnirt haſt, aber Du darfſt nicht glauben, daß damit ſchon der brü⸗ 
derlichen Pflicht genügt iſt. Als ob es hier darauf ankäme, wie eng oder weit 
man draußen die Röcke trägt! Deine Vorleſung (bei Paillard) über die Toi⸗ 
lettetugenden der Pariſerin habe ich nicht vergeſſen. Jetzt aber gehen mir, 
weiß Gott, ganz andere Dinge durch den Kopf. Und ich ſchäme mich halbtot, 
wenn die Nachbarn von mir Neues hören wollen, weil ich ja durch meinen 
eingeweihten Herrn Bruder unterrichtet ſein müſſe, und ich dann alle 
kümmerliche Diplomatenkunſt aufbieten muß, um nicht wie die dümmſte 
der Gänſe auf meinem altmodiſchen Damaſtſofa zu hocken. 

Ihr ſitzt nicht mehr in der Leipzigerſtraße. Mit Vorlagen kannſt Du 
Dich nicht entſchuldigen. Wenn Du Dich jetzt nicht zu einem langen Schreibe⸗ 
brief aufſchwingſt, ift Deine Herzloſigkeit vor Mit- und Nachwelt bewieſen. 
Schließlich hat ſelbſt die Langmuth einer Schweſter ihre Grenzen. Alſo: los! 

Damit Du mir nicht in gewohnter Aalglätte ausweichen kannſt, will 
ich Dir klipp und klar die nöthigſten Fragen vorlegen. Iſt es wahr, daß 
Chlodwig von uns gejagt „at, wir erinnerten ihn an Vorgänge in der Thier⸗ 
welt? Du kennſt meine Anſichten über ihn. Das aber ſcheint mir doch ſelbſt 
von ihm unglaublich und ich möchte es für eine Erfindung der Judenblätter 
halten. Der Mann iſt ja kein Preuße — hat er eigentlich mehrere Vater⸗ 
länder? —, aber doch aus zu gutem Hauſe, um nicht zu wiſſen, wem man 
mit ſolchen Redensarten Vergnügen macht. Und Einer wenigſtens von Euch 
würde doch die Antwort nicht ſchuldig geblieben ſein. Seid Ihr denn nicht 
immun und könnt Alles ſagen, ſollt ſogar Alles ſagen? Oder iſt bei Euch 
wirklich Alles aus Rand und Band? In einem Brief, den Adolf bekam, 
ſtanden die merkwürdigſten Andeutungen. Die Fleiſchſache ſei verloren. 
Da, wie bei dem Zeug, das Ihr Lex Heinze nennt, werde die hochwohllöb⸗ 
liche dem Geſchrei nachgeben. Und Klinckowſtroem, deſſen Reichstagsrede 
ich damals mit Wonne las, ſei abgeſchwenkt und habe uns einfach verrathen. 
Ueberhaupt müſſe die Sache jetzt zum Klappen kommen; ſelbſt Wangenheim, 
der immer für Abwarten und Mäßigung war, wolle ſich nicht länger hin⸗ 
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halten laſſen. Das klingt wie ein Märchen. Auf den Korklacker würde ich 
noch jetzt jede Wette halten. Er wäre meine letzte Illuſion. Denn ich war 
ſelig, als er loslegte und die ſchlappen Levetzows und Konſorten ablöſte. 
Wenn er pflaumenweich wird, traue ich Keinem mehr. Außer Dir natürlich; 
aber Du letzter märkiſcher Ritter ſitzeſt ja nicht im Reichstag. Kinder, nehmt 
Euch in Acht! Noch eine Weile ſo weiter, dann könnt Ihr die Scherben 
der preußiſchen Herrlichkeit zuſammenſuchen. Denkt Ihr denn, mit Schiffen 
und Weltſchacherei ſei Alles abgemacht? Ich bin nur eine Frau, ohne höhere 
Bildung, Wahlrecht und, wie ich heutzutage immer leſe, ſtarke Individualität. 
Auf den Leim aber würde ich nicht kriechen. Uebrigens: gehen die Schiffe 
durch? Alle? Und was macht der Kammerherrenkanal? Ich finde, all die 
Sachen dauern, par le temps qui court, geradezu gräßlich lange. Draußen 
ſcheint ja auch wieder der Teufel los. Die traurige Engländerei deutet auf 
Verſtimmung im Oſten. Das wird beſtätigt durch die affaire Radolin, die 
doch ſicher, trotz Dementi, wahr iſt. Erinnerſt Du Dich, wie Bismarck — 
ich meine natürlich den alten; Bismarck ſchlechtweg iſt überhaupt nur der 
alte — ſagte, er begreife nicht, wie man einen Polen nach Petersburg ſchicken 
könne? Schon Konſtantinopel, wo Radowitz, mit ruſſiſcher Frau, am Beſten 
hinpaßte, ſei merkwürdig geweſen; nun erſt Petersburg! Scheint in der That 
mit Maria Paulowna unglaubliche Taperei angerichtet zu haben. Paß mal 
auf, ob S. M. nicht nächſtens den Bieberſteiner hinſchickt (von wegen des 
Handelsvertrages) und Kiderlen, der jetzt ja dran glauben mußte, feine Anek⸗ 
doten am Bosporus erzählen läßt. Allerdings nur meine Privatkombination; 
manchmal aber habe ich in ſolchen Geſchichten eine beſſere Witterung gehabt 
als Ihr mit all Euren Pariſerplatzbekannten. 

Nun lachſt Du hämiſch (hüte Dich: man ſieht die Plombe links oben) 
und denkſt: Dieſes Weib wird von Tag zu Tag eitler! Danke; aber vergiß 
darüber das Schreiben nicht. Du haft noch 'ne knappe Galgenfrift. .. Lotte 
freut ſich gewiß ſchon auf Oſtern und ſchmiedet mit Tutchen Pläne zumKuchen⸗ 
backen. Gründonnerſtag ſpäteſtens mußt Du eingerückt ſein. Lange vorher 
aber . . . Na, ich fage nichts mehr, ſondern bin — einſtweilen noch — 

Deine wohlaffektionirte Schweſter 
Rina. 
Berlin, am vierzehnten Germinal 1900. 
Citoyenne, 
nimm mirs nicht übel: aber Dein Brief klingt ſo decidirt revolutionär, 
ſpottet ſo aller traditionellen Familienzucht, daß ich unwillkürlich in den 
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Sansculottenkalender und in den Stil der Schreckenszeit gerathen bin. 
Schrecken genug haſt Du mir ins alte Gebein gejagt (ich bin nämlich noch 
immer der Aeltere, was ich für künftige Fälle zu vermerken bitte) und außer⸗ 
dem haſt Du von Paillard geſprochen und damit eine der wundeſten Stellen 
in meinem empfindſamen Herzen getroffen. Paillard! Die Toiletten, die 
Seezunge mit Muſchelſauce, die braunen Fiedler in ihren rothen Hemden 
und draußen, zwiſchen Oper und Varietes, das Leben! Es war einfach himm⸗ 
liſch; und beinahe hätte ich, zum erſten Mal in meinem Leben, bedauert, daß 
ich nicht bei den Zunftdiplomaten geblieben bin. Dann aber dachte ich an 
Sofia, Bangkok und ähnliche ſchöne Gegenden: brr! Lieber noch unter den 
Wruken. Aber famos wars und auch ohne den Beſuch bei den bimetalliſti⸗ 
ſchen Leitern der Banque de France hätte ich mich fo zu ſagen ſelig gefühlt. 
Que voulez-vous? Selbſt Du fanatiſche Märkerin kamſt aus dem Ent⸗ 
zücken nicht heraus. Meinſt Du, ich hätte nicht geſehen, wie Du hinter Dei⸗ 
nem Fächer vor Lachen faſt erſtickteſt, wenn die Caſſive ſagte: C'est pas mon 
pere? Sobald der Ausſtellungrummel vorbei iſt, müſſen wir wieder hin; 
auf drei Wochen. Ja? Abgemacht. Shake Hands. 

Aber heute ſoll ich ja ganz anderen Affen Zucker geben (Du ſiehſt, wie 
Du mit Deiner „Affenſchande“ gute Sitten verdirbſt). Zunächſt alſo: ich 
bekenne mich ſchuldig und bitte um mildernde Umſtände. Müſſen mir ge⸗ 
währt werden. Denn erſtens weißt Du nicht, wie ſo'n berliner Winter Einen 
mitnimmt, zweitens hätte ich auch ohne Euer Hochwohlgeboren Excita⸗ 
torium noch vor Oſtern geſchrieben und drittens war bis vor ein paar Tagen 
noch Alles in Fluß, wie, glaube ich, die Griechen ſagten (nicht die, an denen 
Adolf, dieſer verdorbene Jobber, damals das ſchöne Stück Geld verlor). 
Eigentlich fließt es noch immer; an einzelnen Stellen aber ſieht man doch 
ſchon Land. Die Quartalsbilanzen, die Du in Deiner Milde forderſt, laſſen 
ſich eben nicht auf den Tag liefern. Ich bin nun einmal rieſig gewiſſenhaft. 
Soll ich Dir Sachen ſchreiben, die heute halb wahr, morgen vielleicht ſchon 
ganz unwahr ſind? Dann verliere ich bei Dir und Umgegend bald Ehre 
und Reputation. Und was würde aus Deinem befeſtigten Kreisanſehen, 
wenn Du auf Deine ... Hochſommertage anfingeſt, falſche Nachrichten 
zu gliſſiren? Ich würde mich nicht mehr in Deine geliebte Nähe wagen. 

Dabei fällt mir ein: ums Himmelswillen erzähle nicht etwa, daß 
Haby im Herrenhaus ſitzt! Kann ja noch kommen. Vorläufig aber heißt der 
Mann, den Du meinſt, Slaby. Distinguendum est: Bartbinde, es iſt 
erreicht und naturwiſſenſchaftliche Demonſtrationen in usum Delphini 
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(Adolf ſoll nachſchlagen). Der, an den Du denkſt, ift augenblicklich Ia, noch 
mehr in Gunſt als unſer Standesgenoſſe Siemens, immer zugezogen. 
Schlagfertig und amuſant bei Tiſche, Bellachini der Technik. Wahrſchein⸗ 
lich Kultusminiſter des zwanzigſten Jahrhunderts, des wirklichen, nicht des 
preußiſch⸗deutſchen. Neulich Kandidatenrede: nieder mit den toten Spra⸗ 
chen! Studt, der überhaupt verſtändig, ſehr wacker dagegen. Noch hitziger 
der kieler Obertyrann (Du weiſt doch: der ſich ſo böſe hereingelegt hat, als 
er bei einem Empfang von „feiner“ guten Stadt Kiel ſprach). Dieſes Tur⸗ 
nier der in der Sonne und im Schatten Fechtenden war alſo viel kurzweili⸗ 
ger, als Du Dir träumen ließeſt. Hübſche Ausſicht auf allgemeine Umkrem⸗ 
pelung. Excellenz Slaby, Excellenz Siemens, im Hintergrunde der Koloß 
von Rhodeſia. So muß es kommen. So wird es kommen. 

Deshalb ſind all die Sachen, die Dir durch den faſt noch blonden Kopf 
gehen, nicht ſo furchtbar wichtig. Natürlich iſts wahr, daß Chlodwig, der 
über die Fleiſchgeſchichte wüthend iſt und noch wüthender, weil man fagt, er 
dürfe, wegen Werft, den nächſten Handelsvertrag mit Rußland nicht machen, 
uns in ſeiner ſinnigen Art der Thierwelt verglichen. Mein Gott: der Mann 
hat ſich eben in einem Lebensalter, wo Andere ſchen ſtillſtehen, noch anmuthig 
gemauſert. Erſt war er Kulturkämpfer, dann nannte er, im Mai 80, die 
Fortſchrittsleute in einem offiziellen Aktenſtück ſchlankweg Republikaner, — 
und heute iſt er beim Centrum ziemlich und beim Fortſchritt riefig beliebt. 
Darauf ſcheint er Werth zu legen. Kein Wunder. Wer bei den Liberalen 
einen Stein im Brett hat, kann lachen und braucht um ſeinen Ruhm nicht 
beſorgt zu ſein. Vor dieſem Thron buhlen heutzutage ſogar die Rötheſten der 
Rothen um Gunſt. Bedenke gütigſt, wie ſchwer die Leute unſerem Bismarck 
das Leben machten; wie ſollte Onkel Chlodwig da nicht das beſſere Theil 
erwählen? Hat ja von unſerer Exiſtenz auch keine Ahnung, vollſtändig 
nationalliberal barrikadirt; und wirthſchaftlich: Verſtändigung ganz aus⸗ 
geſchloſſen. Geh mal hin und ſprich mit ihm über Valutaſchwankungen, Ar⸗ 
bitrage, Tranſitlager, alſo die einfachſten Sachen: ſofort Schluß der Debatte. 
Und Du verlangft noch, wir hätten ihm antworten ſollen! Was denn? Wir 
können doch nicht den öſterreichiſchen Kammerton anſchlagen; und alles Andere 
wäre zu ſchwach geweſen. Uebrigens iſt er nur dekorativ, deshalb gleichgiltig, 
ob er, um Lebenszeichen zu geben, mal 'ne Meinung riskirt. Macher iſt Bern⸗ 
hard Bülow, der S. M. alle Tage ſieht und ſich ſelbſt den „Manager“ des 
Monarchen nennt. Sonderbare Berufsauffaſſung, gewiß; aber der Vortheil 
täglichen Sehens ift gar nicht zu überſchätzen. Andere Miniſter müffen oft 
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Wochen lang warten, manchmal noch länger. Wodurch war Beuſt ſeinen 
Kollegen ſo über? Bülow iſt Preuße (allerdings nur Schleswig⸗Holſtein, was 
aber jetzt günſtig) und nicht, wie Chlodwig und Fürſtenberg, sujet mixte. In 
unſeren Oſten, wo die Hauptarbeit anſetzen müßte, hat er aber nie ordentlich 
hineingeguckt. Studien in Lauſanne, Leipzig, Berlin, bonner Königshuſar, 
Juſtiz und Verwaltung in Metz, dann Diplomatie in Paris, Petersburg, 
Bukareſt, Rom und Heirath mit Camporeale⸗Minghetti. Woher ſoll ers 
haben? Bureaufratenföhne ohne Landjugend find mir für Preußen immer 
bedenklich. Ich will ihm nicht Unrecht thun. Er wird ſein Plänchen haben. 
Alles zuſammenkaufen, was irgendwo an herrenloſen Inſeln oder bankerot⸗ 
ten Küſtenſtrichen zu haben iſt, große Flotte zum Schutz der Exporteure und 
dann Produziren und Handeln auf Deibelholen. Wunderſchön, pourvu que 
ca dure. Damit wirds, fürchte ich, hapern. Moskowiter und Pankees ſind 
verflucht flinke Kerls. Konkurrenz draußen und Arbeitlohn bei uns wird 
wachſen. Und geſichert ſcheint mir ein Staat nur, wenn er Dinge produzirt, 
die unter allen Umſtänden Abnehmer finden. Ohne rentablen Ackerbau und 
lohnende Viehzucht kommen wir ins graueſte Elend. Alſo ſind beſondere 
Maßregeln nöthig. Alſo wäre es beſſer, ein paar hundert Millionen in die 
drei armen Oſtprovinzen zu ſtecken, als ſie an Stahlplattenfabrikanten, 
Kiautſchou, Marianen und ähnliche Choſen zu verläppern. Davon aber 
will der Manager nichts hören. Und ſein — Jottedoch, ſagte Bismarck in 
dieſem Fall gern — Chef wird, wenn eine unbeſcholtene Menſchenklaſſe die 
Vorbereitung zur Abſchlachtung mit einigem Geſchrei begrüßt, an die Thier⸗ 
welt erinnert. (Sehr richtig! links). Amuſanter Zuſtand. 

Daß die Geſchichte endlich zum Klappen kommen muß, verſteht ſich 
am Rande. Wird auch, über kurz oder lang. Und, in Parentheſe, ich finde 
Dich auch ohne brüderliche Liebe gar nicht übel informirt. Dein tuyauſtimmt. 
Ja: Klinckowſtroem, der im Plenum ſo tapfer donnerte, iſt umgefallen, — 
war bereits vor der Donnerei umgefallen; er hatte ſchon in der Fraktion⸗ 
ſitzung für Fideikompromiß geſprochen. Jetzt Nachgiebigkeit in der Fleiſch⸗ 
ſache, ſpäter Kornzoll von ſechs Mark. Wurde überſtimmt, ging hin und 
donnerte. Seitdem hat er weiter unterhandelt und der Bund iſt empört gegen 
ihn. Du ja auch. Mit „Verrath“ aber ſollte Rinettes Gerechtigkeit nicht gleich 
um ſich werfen. Der Korklacker meint es wahrſcheinlich ganz gut, ſieht eben 
nur nicht, wohin die Reiſe geht. Auch verlernt ſich tüchtiger Landrathsdrill 
nicht ſo leicht. Ueberhaupt: wie kommts denn, daß bei uns ſtets über 
Kamarilla geklagt wird und wir in unſerem Adel, der doch Raſſe und 
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unbeſtreitbare Qualitäten hat, ſo ſelten widerſtandsfähige Leute finden? Du 
weißt, ich habe ein faible für den Einſpänner Lagarde, der Dir nie bismarck⸗ 
fromm genug war. Von ihm habe ich mir neulich die Sätze notirt: „Die 
ſogenannten Junker helfen den Kronen und Krönchen, weil die Kronen und 
Krönchen ihnen helfen und ſie deren Hilfe brauchen. Wollen wir die Ka⸗ 
marilla loswerden, ſo müſſen wir die Adeligen dadurch von den Kronen los⸗ 
trennen, daß wir ihnen die Möglichkeit eröffnen, ohne die Gunſtbezeugungen 
der Krone zu exiſtiren. Wir müffen fie wirthſchaftlich unabhängig machen und 
ſie werden — nichtſofort, aber doch ziemlich raſch — wieder werden, was ihre 
Vorfahren meiſt waren, Gemein⸗Freie: fie werden aus Adel, der ſie nicht find, 
zur gentry werden, zu dem Stande, der England groß gemacht hat und uns 
völlig abgeht. Entſchuldige mich, milde Seele zſo langeCitate ſollen nicht wieder 
vorkommen. Das aber iſt nun mal des Pudels Kern. Und da wir gerade bei den 
Hunden find: erinnerſt Du Dich an den Ausdruck: amuser un chien? So 
ſagte man früher, wenn man einem Köter Fett über die Schnauze ſtrich, damit 
er trockene Kruſten für Butterbrot eſſe. Dieſes neckiſche Spiel wird ſeit Jahren 
an unſeren gemeinenteibern probirt. Man ſchmiert uns dasmuseaumitSpeck⸗ 
ſchwarte ein und hofft, wir würden beim Verſchlingen der Kruſten vor Wonne 
ſchmatzen. Das gelingt nun nicht mehr. Selbſt Wangenheim, der ſo lange 
das Panier der Hoffnung trug, hat den Glauben verloren; die ewigen Reibe⸗ 
reien mit ſeiner ſchlappen Fraktion ſind ihm arg auf die Nerven gefallen und 
er würfe am Liebſten die Flinte ins Korn. Aber ob mit dieſem ganz präch⸗ 
tigen, klugen und politiſch gewandten Führer, ob unter Roeſicke oder dem 
kleinen Ploetz aus dem Poſenſchen: ſicher iſt, daß der Bund radikal werden 
muß und wird. Es wird bald zum Schisma kommen. Was bei den Kon⸗ 
ſervativen abhängig iſt, bleibt an der Krippe, die Anderen etabliren ſich vor 
dem großen Krach als allerentſchiedenſte Oppoſition. Dir blutet bei dem 
Gedanken das Herz; ganz natürlich; il ya de quoi. Und doch iſts nicht zu 
vermeiden. Der Landmann, der als Wähler oder Gewählter die Exportſeuche 
und ihren Panzerſchutz unterſtützt, gehört auf die Poſſenbühne. Die Leute 
machen auch einfach nicht mehr mit. Wenn der B. d. L. das Pökelfleiſch, 
wie Poſadowsky⸗Klinckowſtroem möchten, opferte und die Flotte bewilligte, 
lönnte er liquidiren. Wie die Dinge jetzt liegen, iſt anzunehmen, daß die 
ganze Fleiſchbeſchauvorlage fällt, ſofort eine ſtarke Agitation gegen die hei⸗ 
miſche Fleiſchkontrole beginnt und rechts und in der Mitte die ſtrammen 
Agrarier gegen die Schlachtſchiffe ſtimmen. Was dann? Neseio. Wenig⸗ 
ſtens haben wir Klarheit. In einem Induſtrieſtaat mit Treibhauskultur 


8 Die Zukunft. 


gehören die Landwirthe in die Oppofition. Hoffentlich wird dafür geforgt, 
daß es die allergetreueſte ſein und bleiben kann. 

Donner und Doria: wird die Epiſtel lang! Und dabei iſt Dein Speiſe⸗ 
zettel noch nicht mal erſchöpft. Und dann wunderſt Du Dich, wenn man 
nicht leicht den Muth zu ſolchem an ſich gewiß löblichen Thun faßt. Was 
wollteſt Du denn noch? Heinze? Ach bitte, ſchönſte der Schloßfrauen: er⸗ 
ſpare mir der alten Wunde unnennbar ſchmerzliches Gefühl! Dieſe Sache 
iſt wirklich zu dumm; dumm angefangen, dümmer geworden; und das Aller⸗ 
dümmſte wird, fürchte ich, der Schluß fein. Peccatur intra et extra (Adolf 
ſoll nachſchlagen). Die bekannten keuſchen Ohren und Augen waren wieder mal 
rieſigempört. Dann bemächtigte ſich die liebe öffentliche Meinung des Dinges 
und nun geriethen wir natürlich ins Reich des höheren Blödſinns. Näheres 
mündlich, ſo weit die ſogenannte Sitte es erlaubt. Fazit vermuthlich, daß 
die hochwohllöbliche kuſcht, hier wie bei der anderen Fleiſchaffaire. Wäre 
grenzenloſe Blamage. Aber warum nicht? Morgen wieder luſtig, eomme 
dit l'autre. Immerhin, da der Obertaktiker Lieber für abſehbare Zeit noch 
nicht die alte Gelenkigkeit zurückkriegen wird, Verſtimmung des Centrums 
möglich, die auf die Flotte fatal wirken könnte. Du ſiehſt alſo, daß die Schiffe 
noch nicht im Hafen ſind. Meinen perſönlichen Standpunkt kennſt Du ſeit 
Herbſt. Politiſch werthlos, da erſtens auf die Dauer nur auf Koſten der 
Landmacht erträglich, zweitens von den Anderen doch bald eingeholt, ſogar 
überholt, drittens an ernſte Abſicht gegen Albion rebus sie stantibus doch 
nicht zu denken. Wäre dafür geweſen, die braven Vettern jetzt kleinzumachen, 
damit fie ſpäter, wenn Pankees und Ruſſen fie auf dem vielbelobten Welt⸗ 
markt bedrängen, uns, id est Mitteleuropa, brauchbare Alliirte werden. 
Aber, wie geſagt, nicht dran zu denken. Wozu alſo? Wirthſchaftlich, wenn 
durchaus Exportpolitik Trumpf ſein ſoll, als Prämie gegen Krach: all right! 
Nur ſollte man uns nicht zumuthen, dabei mitzumachen. „Nur die aller⸗ 
größten Kälber“ ... Du erinnnerſt Dich wohl noch an den famoſen Wahl⸗ 
aufruf des „Genoſſen“ in Eurem Kreis. 

Na, und Kanal? Lieber Himmel: der Lieutenant muß vor dem Fähn⸗ 
rich felig werden. Erſt das Meer, dann die Flüſſe. Man will unſere Leute 
nicht vor den Kopf ſtoßen. Haben ſie erſt in der berühmten nationalſten 
Lebensfrage Ordre parirt, dann wird ſich das Andere ſchon finden. Han⸗ 
delsvertragskompenſationen rücken näher. Das Alles iſt ſo durchſichtig, 
daß der Blindeſte keinen Krückſtock braucht, um ſich zurechtzuſtökern. 

Diplomatie, mein Engel, iſt ein weites Feld. Man muß mit den 
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kleinſten Avantagen zufrieden ſein. Anderswo iſts gerade in dieſer Beziehung 
auch nicht prima. Lord Curzon, als Gatte der früheren Miß Leiter, deren 
Papa für ſeinen Jungen die Börſenſchulden zu zahlen verweigerte, Vicekönig 
von Indien! Chamberlain hat die Ehe gedeichſelt und hält Curzon gegen die 
Vorſtellungen des indiſchen Oberſtkommandirenden, der meinte, das Land 
werde, wegen des Burenkrieges, zu ſehr von Truppen entblößt. Ueberall die 
ſelbe Verſippung von Diplomatie und Finanz. Bei uns iſt Eckardſtein 
wenigſtens vorläufig doch nicht ans Ziel gekommen. Sie haben ihm Wolff⸗ 
Metternich auf die Naſe geſetzt und einſtweilen iſt von Botſchaft keine Rede. 
Freut mich, nicht wegen des Ahnen Jakob Eckhardt, fondern wegen Maple. 

Radolin, wie Du geleſen haben wirft, quand m&me hoch in Gunft. 
Die Ruſſen mögen den Polen nicht und zwiſchen ihm und Murawiew kann 
es, von wegen des boucher de la Pologne, nie zu rechter Intimität kom⸗ 
men. Wenn er wirklich Maria Paulowna als Deutſche angeſprochen hat, 
wäre es Beweis von unglaublich mangelhafter Psychologie. Aber vielleicht 
Kanzler töt ou tard. Dazu reicht es immer. Und er hat ja irgend einen 
Orden, den Bismarck getragen hatte, um dem Halfe(Wrangel!) bekommen. 

Kombination Marſchall⸗Kiderlen kann richtig fein. Bukareſt gilt als 
Vorſtufe zu Konſtantinopel, wo S. M. gerade jetzt, da in Kleinaſien die 
Rivalität losgeht, wohl gern einen der Vertrauteſten haben wird. Und 
Kiderlen iſt nicht in dem von Dir ſo häufig erwähnten Wurſtkeſſel. Gar 
nicht, obgleich die Anekdotenzeit vorüber ſein ſoll. Er war neulich bei der 
Tafel, hat da unten zehntauſend Mark mehr als in Kopenhagen; und Däne⸗ 
mark ift, ſeit die Alte tot iſt, nicht mehr ſehr intereſſant. Früher, als Mura⸗ 
wiew dort mit den beiden gekrönten Damen, Mutter und Tochter, arbeitete, 
war Allerlei los. Nun iſt die kluge Hauptactrice dahin, Murawiep iſt längſt 
in das Lager der Zarin übergegangen, der Einfluß der Kaiſerin⸗Wittwe auf 
die äußere Politik iſt gering und Madame Nikolaus kommt nicht gern nach 
Kopenhagen, weil ſie da hinter ihrer Schwiegermutter rangirt. Mit dieſem 
Centrum aller deutſchfeindlichen Beſtrebungen iſts alſo aus, während man 
in Bukareſt die Fäden der Orientintriguen beaufſichtigen kann. Wenn Du 
Recht behältſt, verpflichte ich mich, in der rue de la paix einen namhaften 
Theil meines Vermögens für Dich anzulegen. Immer noch dunkle Perlen? 

Ich bitte um ein gnädiges Lächeln und bin, ſtolz nach erfüllter 
Pflicht, Dein gehorſamer, mißhandelter Muſterbruder 

Moritz. 
E 
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Iihilismus.*) 
1. 
Vorrede. 


Ge Dinge verlangen, daß man von ihnen ſchweigt oder groß redet; 
groß, Das heißt: cyniſch und mit Unſchuld. 

Was ich erzähle, iſt die Geſchichte der nächſten zwei Jahrhunderte. 
Ich beſchreibe, was kommt, was nicht mehr anders kommen kann: die Herauf⸗ 
kunft des Nihilismus. Dieſe Geſchichte kann jetzt ſchon erzählt werden: denn 
die Nothwendigkeit ſelbſt iſt hier am Werke. Dieſe Zukunft redet ſchon in 
hundert Zeichen, dieſes Schickſal kündigt überall ſich an: für dieſe Muſik 
der Zukunft ſind alle Ohren bereits geſpitzt. Unſere ganze europäiſche Kultur 
bewegt ſich ſeit Langem ſchon mit einer Tortur der Spannung, die von Jahr⸗ 
zehnt zu Jahrzehnt wächſt, wie auf eine Kataſtrophe los, unruhig, gewaltſam, 
überſtürzt, einem Strom ähnlich, der ans Ende will, der ſich nicht mehr be⸗ 
ſinnt, der Furcht davor hat, ſich zu beſinnen. 

Der hier das Wort nimmt, hat umgekehrt nichts bisher gethan, als 
ſich zu beſinnen: als ein Philoſoph und Einſiedler, der ſeinen Vortheil im 
Abſeits, im Außerhalb, in der Geduld, in der Verzögerung, in der Zurück⸗ 
gebliebenheit fand, als ein Wage⸗ und Verſucher⸗Geiſt, der ſich ſchon in jedes 
Labyrinth der Zukunft einmal verirrt hat, als ein Wahrſagevogel⸗Geiſt, der 
zurückblickt, wenn er erzählt, was kommen wird; als der erſte vollkommene 
Nihiliſt Europas, der aber den Nihilismus ſelbſt ſchon in ſich zu Ende gelebt 
hat, — der ihn hinter ſich, unter fi, außer ſich hat. 

Denn man vergreife ſich nicht über den Sinn des Titels, mit dem 
dies Zukunft⸗ Evangelium benannt ſein will. „Der Wille zur Macht. 
Verſuch einer Umwerthung aller Werthe“ — mit dieſer Formel iſt eine 
Gegenbewegung zum Ausdruck gebracht, in Abſicht auf Prinzip und Aufgabe; 
eine Bewegung, welche in irgend einer Zukunft jenen vollkommenen Nihilismus 


*) Frau Dr. Förſter Nietzſche hat die folgenden, hier zum erſten Mal 
veröffentlichten Gedanken Nietzſches aus den Vorarbeiten zur „Umwerthung aller 
Werthe“ der „Zukunft“ zur Verfügung geſtellt und theilt mit, daß dieſe Fragmente 
aus dem Jahre 1887 und dem Anfang des Jahres 1888 ſtammen und nach dem 
Plan, wie er in der damaligen Zeit beſtand, in das erſte Buch der „Umwerthung“ 
kommen ſollten. Eine Dispoſition zu dem unvollendet gebliebenen Werk, die 
dieſem Plan entſpricht, findet man am Schluß der Veröffentlichung. Das erſte 
Fragment iſt eine Vorrede zur „Umwerthung“, die ſpäter in Folge der Aenderung 
des Planes durch eine andere erſetzt wurde. Als Nietzſche nämlich an die Aus⸗ 
arbeitung ging, entwarf er für ſein Werk einen neuen Plan, deſſen erſter aus⸗ 
geführter Theil der „Antichriſt“ war. 
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ablöſen wird; welche ihn aber vorausſetzt, logiſch und pſychologiſch, welche 
ſchlechterdings nur auf ihn und aus ihm kommen kann. Denn warum iſt 
die Herauffunft des Nihilismus nunmehr nothwendig? Weil unſere bis⸗ 
herigen Werthe ſelbſt es ſind, die in ihm ihre letzte Folgerung ziehen, weil 
der Nihilismus die zu Ende gedachte Logik unſerer großen Werthe und 
Ideale iſt, — weil wir den Nihilismus erſt erleben müſſen, um dahinter zu 
kommen, was eigentlich der Werth dieſer „Werthe“ war... Wir haben, 
irgendwann, neue Werthe nöthig. . . 


Urſachen für die Heraufkunft des Peſſimismus: 1. daß die mächtigſten 
und zukunftvollſten Triebe des Lebens bisher verleumdet ſind, ſo daß das 
Leben einen Fluch über ſich hat. 2. Daß die wachſende Tapferkeit, das 
tiefere Mißtrauen und die Redlichkeit des Menſchen die Unablösbarkeit dieſer 
Inſtinkte vom Leben begreift und dem Leben ſich entgegenwendet. 3. Daß 
nur das Mittelmäßigſte, das jenen Konflikt gar nicht fühlt, gedeiht, die höhere 
Art mißräth und als Gebilde der Entartung gegen ſich einnimmt, — daß, 
andererſeits, das Mittelmäßige, ſich als Ziel und Norm gebend, indignirt 
(— daß Niemand ein Wozu? mehr beantworten kann: —). 4. Daß die 
Verkleinerung, die Schmerzfähigkeit, die Unruhe, die Haft, das Gewimmel 
beſtändig zunimmt, — daß die Vergegenwärtigung dieſes ganzen Treibens 
„der ſogenanten Civiliſation“ immer leichter wird, daß der Einzelne angeſichts 
dieſer ungeheuren Maſchinerie verzagt und ſich unterwirft. 

3. 

Aus dem Druck der Fülle, aus der Spannung von Kräften, die be⸗ 
ſtändig in uns wachſen und noch nicht ſich zu entladen wiſſen, entſteht ein 
Zuſtand, wie er einem Gewitter vorhergeht: die Natur, die wir ſind, ver⸗ 
düſtert ſich. Auch Das iſt Peſſimismus. .. Eine Lehre, die einem ſolchen 
Zuſtand ein Ende macht, indem ſie irgend Etwas befiehlt, eine Umwerthung 
der Werthe, vermöge deren den aufgehäuften Kräften ein Weg, ein Wohin 
gezeigt wird, fo daß fie in Blitzen und Thaten erplodiren — braucht durch⸗ 
aus keine Glückslehre zu fein: indem fie Kraft auslöft, die bis zur Qual 
zuſammengedrängt und geſtaut war, bringt fie Glück. 

4. 

Zur Kritik des Peſſimismus. — Das „Uebergewicht von Leid über Luft“ 
oder das Umgekehrte (der Hedonismus): dieſe beiden Lehren ſind ſelbſt ſchon 
Wegweiſer zum Nihilismus .. . denn hier wird in beiden Fällen kein anderer 
letzter Sinn geſetzt als die Luſt⸗ oder Unluſt⸗Erſcheinung. Aber ſo redet eine 
Art Menſch, die es nicht mehr wagt, einen Willen, eine Abſicht, einen Sinn 
zu ſetzen: — für jede geſunde Art Menſch mißt ſich der Werth des Lebens 
ſchlechterdings nicht am Maße dieſer Nebenſachen. Und ein Uebergewicht 
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von Leid wäre möglich und trotzdem ein mächtiger Wille, ein Ja⸗ſagen zum 
Leben, ein Nöthig⸗haben dieſes Uebergewichts. „Das Leben lohnt ſich nicht;“ 
„Reſignation;“ „warum find die Thränen?“ ... — eine ſchwächliche und 
ſentimentale Denkweiſe „un monstre gai vaut mieux qu'un sentimental 
ennuyeux.“ 

Der Peſſimismus der Thatkräftigen: — das „Wozu?“ nach einem 
furchtbaren Ringen, ſelbſt Siegen. Daß irgend Etwas hundertmal wichtiger 
iſt als die Frage, ob wir uns wohl oder ſchlecht befinden: Grundinſtinkt 
aller ſtarken Naturen — und folglich auch, ob ſich die Anderen gut oder 
ſchlecht befinden. Kurz, daß wir ein Ziel haben, um deſſentwillen man nicht 
zögert, Menſchenopfer zu bringen, jede Gefahr zu laufen, jedes Schlimme 
und Schlimmſte auf ſich zu nehmen: die große Leidenſchaft. Das „Subjekt“ 
iſt ja nur eine Fiktion; es giebt das Ego gar nicht, von dem geredet wird, 
wenn man den Egoismus tadelt. 

5. 

Entwickelung des Peſſimismus zum Nihilismus. — Entnatürlichung 
der Werthe. Scholaſtik der Werthe. Die Werthe, losgelöſt, idealiſtiſch, ftatt 
das Thun zu beherrſchen und zu führen, wenden ſich verurtheilend gegen 
das Thun. Gegenſätze eingelegt an Stelle der natürlichen Grade und Ränge. 
Haß auf die Rangordnung. Die Gegenſätze ſind einem pöbelhaften Zeitalter 
gemäß, weil leichter faßlich. Die verworfene Welt, angeſichts einer künſtlich 
erbauten „wahren, werthvollen“. Endlich: man entdeckt, aus welchem Material 
man die „wahre Welt“ gebaut hat; und rechnet jene höchſte Enttäuſchung 
mit ein auf das Konto ihrer Verwerflichkeit. Damit iſt der Nihilismus da: 
man hat die richtenden Werthe übrig behalten — und nichts weiter! Hier 
entſteht das Problem der Stärke und Schwäche: 1. die Schwachen zerbrechen 
daran, 2. die Stärkeren zerſtören, was nicht zerbricht, 3. die Stärkſten über⸗ 
winden die richtenden Werthe. Das zuſammen macht das tragiſche Zeitalter aus. 

6 


Die Frage des Nihilismus „wozu“ geht von der bisherigen Gewöhnung 
aus, vermöge deren das Ziel von außen her geſtellt, gegeben, gefordert ſchien, 
— nämlich durch irgend eine übermenſchliche Autorität. Nachdem man ver⸗ 
lernt hat, an dieſe zu glauben, ſucht man doch nach alter Gewöhnung nach 
einer anderen Autorität, welche unbedingt zu reden wüßte und Ziele und 
Aufgaben befehlen könnte. Die Autorität des Gewiſſens tritt jetzt in erſte 
Linie (je mehr emanzipirt von der Theologie, um ſo imperatoriſcher in der 
Moral); als Schadenerſatz für eine perſönliche Autorität. Oder die Autorität 
der Vernunft. Oder der ſoziale Inſtinkt (die Heerde). Oder die Hiftorie 
mit einem immanenten Geiſt, welche ihr Ziel in ſich hat und der man ſich 
überlaſſen kann. Man möchte herumkommen um den Willen, um das Wollen 
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eines Zieles, um das Riſiko, ſich ſelbſt ein Ziel zu geben; man möchte die 
Verantwortung abwälzen (man würde den Fatalismus acceptiren). Endlich: 
Glück; und, mit einiger Tartufferie, das Glück der Meiſten. Individuelle Ziele 
und deren Widerſtreit. Kollektive Ziele im Kampf mit individuellen. Jeder⸗ 
mann nur Partei dabei, auch die Philoſophen. Man ſagt ſich: 1. ein beſtimmtes 
Ziel iſt gar nicht nöthig, 2. iſt gar nicht möglich vorherzuſehen. Gerade 
jetzt, wo der Wille in der höchſten Kraft nöthig wäre, iſt er am Schwächſten 
und Kleinmüthigſten. Abſolutes Mißtrauen gegen die organiſatoriſche Kraft 
des Willens fürs Ganze. Zeit, wo alle „intuitiven“ Werthſchätzungen der 
Reihe nach in den Vordergrund treten, als ob man von ihnen die Direktive 
bekommen könne, die man ſonſt nicht mehr hat. „Wozu?“ die Antwort 
wird verlangt vom 1. Gewiſſen, 2. Trieb zum Glück, 3. „ſozialen Inſtinkt“ 
(Heerde), 4. Vernunft („Geiſt“) — nur um nicht wollen zu müſſen, ſich 
ſelbſt das „Wozu“ ſetzen zu müſſen — 5. endlich: Fatalismus „es giebt keine 
Antwort“, aber „es geht irgend wohin“, „es iſt unmöglich, ein wozu? zu 
wollen“, mit Ergebung ... oder Revolte ... Agnoſtizismus in Hinſicht 
auf das Ziel — 6. endlich Verneinung als Wozu des Lebens; Leben als 
Etwas, das ſich als unwerth begreift und endlich aufhebt. 
7. 

Geſammt⸗Einſicht. — Thatſächlich bringt jedes große Wachsthum 
auch ein ungeheures Abbröckeln und Vergehen mit ſich: das Leiden, die 
Symptome des Niederganges gehören in die Zeiten ungeheuren Vorwärts⸗ 
gehens. Jede fruchtbare und mächtige Bewegung der Menſchheit hat zugleich 
eine nihiliſtiſche Bewegung mit geſchaffen. Es wäre unter Umſtänden das 
Anzeichen für ein einſchneidendes und allerweſentlichſtes Wachsthum, für den 
Uebergang in neue Daſeinsbedingungen, daß die ertremfte Form des Peſſi⸗ 
mismus, der eigentliche Nihilismus zur Welt kam. Dies habe ich begriffen. 

Kritik des Nihilismus. — 1. Der Nihilismus als pfychologifcher Zu⸗ 
ſtand wird eintreten müſſen, erſtens, wenn wir einen „Sinn“ in allem Geſchehen 
geſucht haben, der nicht darin iſt: ſo daß der Sucher endlich den Muth ver⸗ 
liert. Nihilismus iſt das Bewußtwerden der langen Vergeudung von Kraft, 
die Qual des „Umſonſt“, die Unſicherheit, der Mangel an Gelegenheit, ſich 
wieder zu erholen, irgend wodurch noch zu beruhigen, die Scham vor ſich 
ſelbſt, als habe man ſich allzu lange betrogen ... Jener Sinn konnte zuerſt 
ſein die „Erfüllung eines ſittlichen höchſten Kanons in dem Geſchehen, die 
fittliche Weltordnung; oder die Zunahme der Liebe und Harmonie im Verkehr 
der Weſen; oder die Annäherung an einen allgemeinen Glückszuſtand; oder 
ſelbſt das Losgehen auf einen allgemeinen Nichtszuſtand — ein Ziel iſt immer 
noch ein Sinn. Das Gemeinſame aller dieſer Vorſtellungarten iſt, daß ein 
Etwas durch den Prozeß ſelbſt erreicht werden ſoll: und nun begreift man, 
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daß mit dem Werden nichts erzielt und nichts erreicht wird... Alſo die 
Enttäuſchung über einen angeblichen Zweck des Werdens als Urſache des 
Nihilismus: ſei es in Hinſicht auf einen ganz beſtimmten Zweck, ſei es, ver⸗ 
allgemeinert, die Einſicht in das Unzureichende aller bisherigen Zweck⸗Hypo⸗ 
theſen, die die ganze „Entwickelung“ betreffen (— der Menſch nicht mehr 
Mitarbeiter, geſchweige denn Mittelpunkt des Werdens). 

Der Nihilismus als pſychologiſcher Zuſtand tritt zweitens ein, wenn 
man eine Ganzheit, eine Syſtematiſtrung, ſelbſt eine Organiſirung in allem 
Geſchehen und unter allem Geſchehen angeſetzt hat: ſo daß in der Geſammt⸗ 
vorſtellung einer höchſten Herrſchaft⸗ und Verwaltungform die nach Be⸗ 
wunderung und Verehrung durſtige Seele ſchwelgt (— iſt es die Seele eines 
Logikers, fo genügt ſchon die abſolute Folgerichtigfeit und Realdialektik, um 
mit Allem zu verſöhnen ...). Eine Art Einheit, irgend eine Form des 
„Monismus“: und in Folge dieſes Glaubens der Menſch in tiefem Zuſammen⸗ 
hang⸗ und Abhängigkeitgefühl von einem ihm unendlich überlegenen Ganzen, 
einem modus der Gottheit... „Das Wohl des Allgemeinen fordert die 
Hingabe des Einzelnen“ ... aber fiehe da: es giebt kein ſolches Allgemeines! 
Im Grunde hat der Menſch den Glauben an ſeinen Werth verloren, wenn 
durch ihn nicht ein unendlich werthvolles Ganze wirkt: Das heißt, er hat ein 
ſolches Ganzes konzipirt, um an ſeinen Werth glauben zu können. 

Der Nihilismus als pfychologiſcher Zuſtand hat noch eine dritte und 
letzte Form. Dieſe zwei Einſichten gegeben, daß mit dem Werden nichts 
erzielt werden ſoll und daß unter allem Werden keine große Einheit waltet, 
in der der Einzelne völlig untertauchen darf, wie in einem Element höchſten 
Werthes: ſo bleibt als Ausflucht übrig, dieſe ganze Welt des Werdens als 
Täuſchung zu verurtheilen und eine Welt zu erfinden, welche jenſeits der⸗ 
ſelben liegt, als wahre Welt. Sobald aber der Menſch dahinterkommt, wie 
nur aus pfychologiſchen Bedürfniſſen dieſe Welt gezimmert iſt und wie er 
dazu ganz und gar kein Recht hat, ſo entſteht die letzte Form des Nihilis⸗ 
mus, welche den Unglauben an eine metaphyſiſche Welt in ſich ſchließt, — 
welche ſich den Glauben an eine wahre Welt verbietet. Auf dieſem Stand⸗ 
punkt giebt man die Realität des Werdens als einzige Realität zu, verbietet 
ſich jede Art Schleichweg zu Hinterwelten und falſchen Göttlichkeiten — aber 
erträgt dieſe Welt nicht, die man ſchon nicht leugnen will... Was iſt im 
Grunde geſchehen? Das Gefühl der Werthloſigkeit wurde erzielt, als man 
begriff, daß weder mit dem Begriff „Zweck“ noch mit dem Begriff „Einheit“ 
noch mit dem Begriff „Wahrheit“ der Geſammtcharakter des Daſeins inter⸗ 
pretirt werden darf. Es wird nichts damit erzielt und erreicht; es fehlt die 
übergreifende Einheit in der Vielheit des Geſchehens; der Charakter des Daſeins 
iſt nicht „wahr“, iſt falſch ..., man hat ſchlechterdings keinen Grund mehr, 
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eine wahre Welt ſich einzureden ... kurz: die Kategorien „Zweck“, „Einheit“, 
„Sein“, mit denen wir der Welt einen Werth eingelegt haben, werden wieder 
von uns herausgezogen — und nun ſieht die Welt werthlos aus... 

2. Geſetzt, wir haben erkannt, inwiefern mit dieſen drei Kategorien 
die Welt nicht mehr ausgelegt werden darf und daß nach dieſer Einſicht die 
Welt für uns werthlos zu werden anfängt: ſo müſſen wir fragen, woher 
unſer Glaube an dieſe drei Kategorien ſtammt. Verſuchen wir, ob es nicht 
möglich iſt, ihnen den Glauben zu kündigen. Haben wir dieſe drei Kategorien 
entwerthet, ſo iſt der Nachweis ihrer Unanwendbarkeit auf das All kein Grund 
mehr, das All zu entwerthen. 

Reſultat: der Glaube an die Vernunft⸗Kategorien ift die Urſache des 
Nihilismus, — wir haben den Werth der Welt an Kategorien gemeſſen, 
welche ſich auf eine rein fingirte Welt beziehen. 

Schluß⸗Reſultat: alle Werthe, mit denen wir bis jetzt die Welt zuerſt 
uns ſchätzbar zu machen geſucht haben und endlich eben damit entwerthet 
haben, als fie ſich als unanlegbar erwieſen — alle dieſe Werthe find, pſycho⸗ 
logiſch nachgerechnet, Reſultate beſtimmter Perſpektiven der Nützlichkeit zur 
Aufrechterhaltung und Steigerung menſchlicher Herrſchaft⸗Gebilde: und nur 
fälſchlich projizirt in das Weſen der Dinge. Es iſt immer noch die hyber⸗ 
boliſche Naivität des Menſchen, ſich ſelbſt als Sinn: und Werthmaß der Dinge... 

9. 

Urſachen des Nihilismus: 1. es fehlt die höhere Spezies, Das heißt, die, 
deren unerſchöpfliche Fruchtbarkeit und Macht den Glauben an den Menſchen 
aufrecht erhält. (Man denke, was man Napoleon verdankt: faſt alle höheren 
Hoffnungen dieſes Jahrhunderts). 2. Die niedere Spezies, „Heerde“, „Maſſe“, 
„Geſellſchaft“ verlernt die Beſcheidenheit und bauſcht ihre Bedürfniſſe zu 
kosmiſchen und metaphyſiſchen Werthen auf. 

10. 

Zur Geneſis des Nihiliſten. — Man hat nur ſpät den Muth zu Dem, 
was man eigentlich weiß. Daß ich von Grund aus bisher Nihiliſt geweſen 
bin, Das habe ich mir erſt ſeit Kurzem eingeſtanden: die Energie, die 
Nonchalance, mit der ich als Nihiliſt vorwärts ging, täuſchte mich über dieſe 
Grundthatſache. Wenn man einem Ziel entgegengeht, ſo ſcheint es unmöglich, 
daß „die Zielloſigkeit an ſich“ unſer Glaubensgrundſatz iſt. 

11. 

Der Nihilismus iſt nicht nur eine Betrachtſamkeit über das „Umſonſt!“ 
und nicht nur der Glaube, daß Alles werth ift, zu Grunde zu gehen: er 
legt Hand an, er richtet zu Grunde. Dies iſt, wenn man will, unlogiſch: 
aber der Nihiliſt glaubt nicht an die Nöthigung, logiſch zu fein... Der Nihilis⸗ 
mus iſt der Zuſtand ſtarker Geiſter und Willen: und ſolchen iſt es nicht möglich, 
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bei dem Nein des Urtheils ſtehen zu bleiben: — das Nein der That kommt 
aus ihrer Natur. Der Ver⸗Nichtſung durch das Urtheil ſekundirt die Ver⸗ 
Nichtſung durch die Hand. 

12. 

1. Der Nihilismus ein normaler Zuſtand. — Nihilismus: es fehlt das 
Ziel, es fehlt die Antwort auf das „Warum?“ Was bedeutet Nihilismus? — 
Daß die oberſten Werthe ſich entwerthen. Er kann ein Zeichen von Stärke 
ſein: die Kraft des Geiſtes kann ſo angewachſen ſein, daß ihr die bisherigen 
Ziele („Ueberzeugungen“, Glaubensartikel) unangemeſſen ſind. (Ein Glaube 
nämlich drückt im Allgemeinen den Zwang von Exiſtenzbedingungen aus, 
eine Unterwerfung unter die Autorität von Verhältniſſen, unter denen ein 
Weſen gedeiht, wächſt, Macht gewinnt...) Andererſeits ein Zeichen von nicht 
genügender Stärke, um produktiv ſich nun auch wieder ein Ziel, ein Warum, 
einen Glauben zu ſetzen. 

Sein Maximum von relativer Kraft erreicht er als gewaltthätige 
Kraft der Zerſtörung: als aktiver Nihilismus. Sein Gegenſatz wäre der 
müde Nihilismus, der nicht mehr angreift: ſeine berühmteſte Form der 
Buddhismus: als paſſiviſcher Nihilismus; als ein Zeichen von Schwäche; 
die Kraft des Geiſtes kann ermüdet, erſchöpft ſein, ſo daß die bisherigen 
Ziele und Werthe unangemeſſen ſind und keinen Glauben mehr finden. 

Der Nihilismus ſtellt einen pathologiſchen Zwiſchenzuſtand dar (patho⸗ 
logiſch ift die ungeheure Verallgemeinerung, der Schluß auf gar kein Sein): 
ſei es, daß die produktiven Kräfte noch nicht ſtark genug ſind: ſei es, daß 
die decadence noch zögert und ihre Hilfsmittel noch nicht erfunden hat; 
daß die Syntheſis der Werthe und Ziele (auf der jede ſtarke Kultur beruht) 
ſich löſt, ſo daß die einzelnen Werthe ſich Krieg machen: Zerſetzung; daß 
Alles, was erquickt, heilt, beruhigt, betäubt, in den Vordergrund tritt, unter 
verſchiedenen Verkleidungen, religibs oder moraliſch oder politiſch oder 
äſthetiſch u. ſ. w. 

2. Vorausſetzung dieſer Hypotheſe. — Daß es keine Wahrheit giebt; 
daß es keine abſolute Beſchaffenheit der Dinge, kein „Ding an ſich“ giebt. 
Dies iſt ſelbſt nur Nihilismus, und zwar der extremſte. Er legt den Werth 
der Dinge gerade dahinein, daß dieſen Werthen keine Realität entſpricht und 
entſprach, ſondern nur ein Symptom von Kraft auf Seiten der Werthanſetzer, 
eine Simplifikation zum Zweck des Lebens. 


13. 
Der philoſophiſche Nihiliſt iſt der Ueberzeugung, daß alles Geſchehen 
ſinnlos und umſonſtig ift; und es ſollte kein ſinnloſes und umſonſtiges Sein 
geben. Aber woher dieſes: Es ſollte nicht ſein? Aber woher nimmt man 
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dieſen „Sinn“, dieſes Maß? Der Nihiliſt meint im Grunde, man bliebe 
in Hinſicht auf ein ſolches ödes, nutzloſes Sein unbefriedigt, öde, verzweifelt; 
eine ſolche Einſicht widerſpricht unſerer feineren Senſibilität als Philoſoph. 
Es läuft auf die abſurde Werthung hinaus: der Charakter des Daſeins 
müßte dem Philoſophen Vergnügen machen, wenn anders er zu Recht beſtehen 
fol... Nun iſt es leicht zu begreifen, daß Vergnügen und Unluſt inner⸗ 
halb des Geſchehens nur den Sinn von Mitteln haben kann: es bliebe übrig, 
zu fragen, ob wir den „Sinn“, „Zweck“ überhaupt ſehen könnten, ob nicht 
die Frage der Sinnloſigkeit oder ihres Gegentheils für uns unlösbar iſt. 


14. 


Der Nihilismus der Artiſten. — Die Natur grauſam durch ihre Heiterkeit; 
cyniſch mit ihren Sonnenaufgängen. Wir ſind feindſelig gegen Rührungen. 
Wir flüchten dorthin, wo die Natur unſere Sinne und unſere Einbildung⸗ 
kraft bewegt; wo wir nichts zu lieben haben, wo wir nicht an die moraliſchen 
Scheinbarkeiten und Delikateſſen dieſer nordiſchen Natur erinnert werden; 
und ſo auch in den Künſten. Wir ziehen vor, was nicht mehr uns an 
„Gut und Böſe“ erinnert. Unſere moraliſtiſche Reizbarkeit und Schmerz⸗ 
fähigkeit iſt nur erlöſt in einer fruchtbaren und glücklichen Natur, im Fata⸗ 
lismus der Sinne und der Kräfte. Das Leben ohne Güte. Die Wohlthat 
beſteht im Anblick der großartigen Indifferenz der Natur gegen Gut und 
Böſe. Keine Gerechtigkeit in der Geſchichte, keine Güte in der Natur; des⸗ 
halb geht der Peſſimiſt, falls er Artiſt iſt, dorthin in historicis, wo die 
Abſenz der Gerechtigkeit ſelber noch mit großartiger Naivität ſich zeigt, wo 
gerade die Vollkommenheit zum Ausdruck kommt ... und insgleichen in der 
Natur dorthin, wo der böfe und indifferente Charakter ſich nicht verhehlt, wo 
fie den Charakter der Vollkommenheit darſtellt.. . Der nihiliſtiſche Künſtler 
verräth ſich im Willen und Vorzuge der cyniſchen Geſchichte, der eyniſchen Natur. 


15. 
Der Wille zur Macht. 
Verſuch einer Umwerthung aller Werthe. 

Erſtes Buch: Der Nihilismus, als Schlußfolgerung der höchſten bis⸗ 
herigen Werthe. 

Zweites Buch: Kritik der höchſten bisherigen Werthe, Einſicht in Das, 
was durch ſie Ja und Nein ſagte. 

Drittes Buch: Die Selbſtüberwindung des Nihilismus, Verſuch, Ja 
zu ſagen zu Allem, was bisher verneint wurde. 

Viertes Buch: Die Ueberwinder und die Ueberwundenen. Eine Wahr⸗ 
ſagung. Friedrich Nietzſche. 
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Fuhrwerk und Fußgänger. 


S den Straßen unſerer Großſtädte herrſcht ein faſt dramatiſches Leben; 
es giebt ſo ziemlich keine Uebelthat, die überhaupt begangen werden kann 
und dort nicht ſchon begangen worden wäre, und wenige Arten von Mißgeſchick, 
die den Menſchen überhaupt treffen können und ſich dort nicht auch ſchon zuge⸗ 
tragen hätten. Wenn alle Stellen, wo einmal Blut oder Thränen gefloſſen 
ſind, durch Denkzeichen — wie die „Marterln“ im Alpengebiet — kenntlich 
wären, ſo würde Das einen ſeltſamen Anblick geben. Wahrſcheinlich würden 
im Allgemeinen die freien Strecken immer größer, das Bild trauriger Ereig⸗ 
niſſe alſo immer mehr auseinandergezogen erſcheinen, je weiter man aus den 
Centren der großen Städte mit ihrer Anhäufung von Menſchen in Orte und 
Gegenden mit minder dichter Anſiedelung gelangte. 

Wenn ein ängſtlicher Menſch ſich dieſen oder ähnlichen Gedanken über⸗ 
läßt, ſo werden ihm vielleicht zuerſt jene liebenswürdigen Mitbrüder ein⸗ 
fallen, die nicht viel Bedenken tragen, einem Anderen um des ſchnöden 
Geldes willen ein Loch in den Kopf zu ſchlagen oder, um eine zornige Auf- 
wallung zu befriedigen, einen artigen Stich in die Rippen zu verſetzen: Vor⸗ 
kommniſſe ſolcher Art ſind es ja, die auf die Phantaſie am Stärkſten wirken. 
Weit gefehlt jedoch! Die Opfer, die das Verbrecherthum fordert, ſind ver⸗ 
glichen mit denen gering, die der normale Gang des Lebens oder — wenn 
man, in Optimismus befangen, an dem Ausdruck „normal“ Anſtoß nimmt 
und das Unglück nur als normwidrig gelten laſſen will — das Leben mit 
ſich bringt, wie es ſich alltäglich vor unſeren Augen abſpielt. 

Unter dieſen Unglücksfällen, die das Leben, der Verkehr erzeugt, ver⸗ 
dient eine Gattung beſondere Beachtung, die gerade nicht viel Romanhaftes 
an fi hat, dafür aber praktiſch um fo größere Bedeutung beſitzt: die durch 
Fuhrwerk hervorgerufenen Unfälle. 

Einige aus den vorhandenen ſtatiſtiſchen Nachweiſungen beliebig her⸗ 
ausgegriffene Ziffern mögen dieſe Bedeutung veranſchaulichen. Nach der amt⸗ 
lichen Statiſtik wurden während des Jahres 1897 im Königreich Preußen 
von tötlichen Unglücksfällen 13 119 Perſonen betroffen, darunter waren 1827 
Ueberfahrene, und zwar 418 Kinder; von dieſen wurden 32 durch Eifen- 
bahnen, 27 durch Straßenbahnen und die übrigen 359 durch Transportmittel 
anderer Art getötet. Im ſelben Jahre zählte man 524 Menſchen, die durch 
Mord oder Totſchlag umgekommen waren; und — um einen ausgedehnten und 
allgemein als ſehr gefährlich angeſehenen Berufszweig herauszugreifen — in den 
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der Aufſicht der Bergbehörden unterſtehenden Bergwerksbetrieben und Auf⸗ 
bereitunganſtalten wurden 883 Arbeiter als tötlich verunglückt verzeichnet. Oder 
um eine andere Vergleichsziffer heranzuziehen: man ſpricht ziemlich viel von 
den Gefahren des Reiſens auf der Eiſenbahn und doch betrug im Betriebs⸗ 
jahre 1895/96 auf ſämmtlichen vollſpurigen Eiſenbahnen Deutſchlands der 
Verluſt an Menſchenleben durch Bahnunfälle — fo weit es ſich um Reiſende 
handelte — nicht mehr als 60. 

Uebrigens kommt außer den Unfällen mit tötlichem Ausgang auch noch 
eine große Anzahl von Fällen in Betracht, in denen mehr oder minder ſchwere 
Verletzungen ftattfinden; und damit ſchwillt die Unfallsziffer des Fuhrwerks⸗ 
betriebes außerordentlich an. So regiſtrirte die Polizei in Wien im Jahre 
1886: 17 tötlich, 145 ſchwer und 311 leicht in Folge von Unfällen durch 
Fuhrwerk verletzte Perſonen; und dabei iſt es fraglich, ob dieſe Zahlen vollſtän⸗ 
dig find. Bei den Eiſenbahnunfällen ſcheint hingegen der Zuwachs, den die 
Fälle mit tötlichem Ausgang durch jene mit bloßen Verletzungen erfahren, 
ein verhältnißmäßig geringerer zu ſein. 

Auch für die Inſaſſen der Beförderungmittel iſt die Sache nicht ganz 
unbedenklich. Nach einer älteren Berechnung kam in Frankreich zur Zeit der 
Diligence⸗ und Poſtkutſchen auf 300 000 Reiſende ein Todesfall und auf 
30000 eine Verletzung. In Deutſchland entfiel dagegen im Eiſenbahnbetriebs⸗ 
jahre 1895/96 ein Unfall mit tötlichem Ausgang auf etwa zehn Millionen und 
eine Uufallverletzung auf etwa zweieinhalb Millionen Reiſende; anders ausge⸗ 
drückt: ein Unfall auf etwa fünfzig Millionen durchfahrene Perſonenkilometer. 

Aber darauf will ich hier nicht näher eingehen und eben ſo wenig die 
Vergleichbarkeit dieſer Angaben näher prüfen, ſondern bei den Fahrenden und 
Nichtfahrenden, alſo bei dem Verhältniß zwiſchen Denen, die das Fuhrwerk 
benutzen, und Denen, die durch Fuhrwerk überfahren werden, etwas verweilen. 

Man ſpricht gern von dem demokratiſchen Zug unſerer Zeit; und 
in der That: nicht nur das allgemeine Stimmrecht, ſondern auch vieles An⸗ 
dere läßt einen ſolchen Zug erkennen; auch dem Straßenverkehr iſt er nicht 
ganz fremd geblieben. Aber wie viele Widerſprüche klaffen da noch! Kutſchen 
und Karoſſen als Beförderungmittel waren naturgemäß auf enge Kreiſe be⸗ 
ſchränkt, die überwiegende Mehrzahl Aller, die in der Stadt einen Weg zurück⸗ 
zulegen hatten, ſtapfte zu Juß einher, bis Omnibus, Tramways und Stadt⸗ 
bahnen allmählich die demokratiſche Seite des ſtädtiſchen Verkehrweſens ent⸗ 
wickelten. Ihr ganzer Charakter ift nivellirend: fie verkehren in beſtimmten, 
durch die öffentliche Gewalt mehr oder minder genau geregelten Richtungen 
und Geſchwindigkeiten, die wohlfeilen Fahrpreiſe geſtatten die allgemeinſte Be⸗ 
nutzung, fie haben feſte Taxen, der Einzelne muß ſich ihren Einrichtungen 
unbedingt anpaſſen und damit hören Standesunterſchiede und Verſchiedenheiten 
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in der Individualität der Fahrgäſte auf, eine Rolle zu ſpielen. Daneben be 
ſteht aber das Luxusfuhrwerk: Droſchken, Fiaker, voitures de remise, 
Equipagen, und was es ſonſt noch für Kategorien davon nach Orts⸗ und 
Sprachgebrauch geben mag, das den Bedürfniſſen einer bloßen Minorität der 
Bevölkerung dient und — trotz mannichfacher auch hier vorkommender polizei⸗ 
licher Regelung — ſich zu den Beförderungmitteln demokratiſchen Anſtriches verhält 
wie etwa in der Schneiderei die Maßarbeit zur Konfektionwaare für den 
Maſſenbedarf. Wie für jeden Luxus, ſo giebt es auch da noch zahlreiche Ab⸗ 
ſtufungen und die Unterſchiede ſind nicht geringer als der zwiſchen dem ein⸗ 
fachen Putz eines Mädchens aus dem Mittelſtand und den kostbaren Spitzen⸗ 
roben aus der Rue de la Paix. 

Zu dem Perſonenfuhrwerk und den Laſtwagen kommen jetzt noch 
Fahrrad und Automobil —: die neueſte Bereicherung unſeres Straßenlebens. 
Daß auch dieſe Vehikel in eine Betrachtung der Straßenunfälle hineinge⸗ 
hören, dürfte kaum zweifelhaft fein: von Unfällen, die durch Radfahrer ver⸗ 
urſacht wurden, hat man ſchon oft genug leſen können. Und was den Auto⸗ 
mobilbetrieb anbelangt, ſo verweiſe ich nur auf eine kurze Notiz, die ich un⸗ 
längſt in einer Sportzeitung fand, wonach in Frankreich, dem bevorzugten 
Lande der Automobile, im Monat November 1899 durch Pferde 879 Un⸗ 
fälle, davon 96 mit tötlichem Ausgang, durch Motorwagen „nur“ 36 
Unfälle vorkamen, bei denen ein Menſch getötet wurde. Ich überlaſſe Jeder⸗ 
mann, ſich ſelbſt ein Bild von dem Verhältniß zwiſchen Pferden und Auto⸗ 
mobilwagen ſchätzungweiſe zu machen und danach die Befriedigung über die 
relative Sicherheit des Motorwagenbetriebes zu kritiſiren, die in jener Notiz 
zum Ausdrucke kam. 

Angeſichts aller dieſer Thatſachen iſt es nur zeitgemäß, einmal vom 
Rechte des Fußgängers zu reden, und zwar um fo mehr, als dieſe Klaſſe 
groß, unüberſehbar und durchaus unorganiſirt, alſo auf die wohlwollende 
Aufmmerkſamkeit der entſcheidenden Inſtanzen angewieſen ift, die Vertheidigung 
ihrer Intereſſen aber nicht ſelbſt in die Hand nehmen kann, während die 
Fahrenden und Fuhrwerksbeſitzer ſich leicht zur Geltendmachung ihrer An⸗ 
ſprüche zuſammenfinden und zum Theil ſogar ſtändige Intereſſenvertretungen 
befigen. In den fortgeſchrittenen Städten giebt es freilich kaum noch reine Fuß⸗ 
gänger, Jedermann fährt ab und zu; Fahren und Gehen ſind aber für die 
Einzelnen quantitativ und qualitativ ſo ungleichmäßig vertheilt, daß es gut 
iſt, Beides auseinanderzuhalten. 

Da fällt vor Allem auf, wie wenig Raum gelegentlich dem Fußgänger 
zugemeſſen iſt, zweifellos oft weniger, als der nothwendige Spielraum des 
Wagenverkehres erheiſcht. 

Häufig konkurriren aber — wörtlich genommen — Jußzänger und 
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Wagen, die ſogenannte Fahrſtraße iſt eben nicht blos zum Fahren beſtimmt, 
ſondern dient nothwendiger Weiſe auch als Gehweg, ſo zum Ueberſchreiten 
und bei Kreuzungen. Daß nun, wenn Wagen und Fußgänger zuſammentreffen, der 
Wagen der ſtärkere Theil iſt, hat de facto zu einer von den Wagenlenkern ange⸗ 
maßten Bevorzugung und zu der Pflicht des Fußgängers geführt, dem Wagen 
auszuweichen oder vor ihm zurückzutreten, nicht nur, wo Verkehrsrückſichten 
Das nothwendig machen, ſondern unbedingt und vorausſetzunglos. Wenigſtens 
wird in unſeren Städten ein Wagen nicht leicht auch nur im Mindeſten 
feinen Kurs oder fein Tempo ändern, mag er auch zwanzig Perfonen 
zum Platzwechſel, Stehenbleiben, auf die Seite Springen, oder was 
es ſonſt noch an ſolchen Unannehmlichkeiten für die Fußgänger giebt, 
zwingen. Ein kurzes, mehr einem Befehl ähnelndes Warnungſignal iſt 
die höchſte Konzeſſion, zu der ſich Kutſcher und Velozipediſt verſtehen. 
Gewiß: die Paſſage zu hindern, hat Niemand ein Recht. Aber Das bedeutet 
ſicher noch nicht, daß man nun Jeden, der Einem im Wege ſteht, fortſtoßen 
oder niederwerfen dürfte. Die Kutſcher halten es aber für ihr gutes Recht, 
bedingungloſe Nachgiebigkeit zu fordern; und namentlich, wo ſich Menſchen 
und Wagen zuſammendrängen — nach Schluß einer Theatervorſtellung, bei 
Ankunft eines ſtark beſetzten Zuges —, kann man Studien darüber machen, 
bis zu welchen Nücichtlofigkeiten das Recht des Stärkeren führt. Jede 
Einzelfahrt ſelbſt auf einem mäßig raſch dahinrollenden Fuhrwerk lehrt übri⸗ 
gens, daß die Bequemlichkeit und der Zeitgewinn der Fahrenden in unſeren 
Städten überhaupt nur mit eine Summe von Unbequemlichkeiten und Zeit⸗ 
verluſt vieler anderer Perſonen, die zum Stehenbleiben oder Ausweichen 
genöthigt find, erkauft wird. In verſtärktem Maße werden Perſonen betroffen, 
die ſich unter erſchwerenden Umſtänden fortbewegen — zum Beiſpiel ein 
Kinderwägelchen vor ſich herſchiebend —, aber auch Andere, wie Schwer⸗ 
hörige, Kurzſichtige, Gebrechliche aller Art, werden auf ihren Gängen häufig 
in Mitleidenſchaft gezogen. Zu ſeinem Glück iſt freilich der Städter im 
Allgemeinen gegen die Mühſäligkeiten und Gefahren einer Straßenwanderung, 
die auf den Landbewohner oft geradezu beklemmend wirken, mehr oder weniger 
abgeſtumpft, wie es erfahrungsgemäß überall einzutreten pflegt, wo Jemand 
ſtändig einer gewiffen Gefahr ausgeſetzt iſt. Allerdings hat dieſe Abſtumpf⸗ 
ung nicht ſelten Gleichgiltigkeit und damit wirkliche Unfälle zur Folge. 
Der wiener Humoriſt Eduard Pötzl ſagt in ſeiner launigen Skizze „Der 
Omnibuskutſcher“: „Wenn es Einem nicht gleichgiltig iſt, ob ein Mitmenſch 
gerädert wird oder nicht, ſo ſitzt man auf den Vorderplätzen von Tramway 
und Omnibus und auch im Fiaker oft wie auf Kohlen. Man ſieht die Leute 
geraden Weges in die Pferde laufen und erſt im letzten Moment auf den 
Anxuf des Kutſchers zurückprallen, man ſieht Greiſe, Krüppel und Kinder 
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über die Straße zappeln, juft, wenn von allen Seiten Wagen im raſchen 
Anfahren begriffen find!" Und Das iſt richtig: um die Beziehungen zwiſchen 
Wagen und gehendem Publikum richtig zu erfaſſen, iſt eine Fahrt auf dem 
Platze neben dem Kutſcher oder ſelbſt als Wagenlenker nicht nur nützlich, 
ſondern geradezu unerläßlich. 

Soll nun etwa der Wagenverkehr in den Städten verboten werden? 
Natürlich iſt Das unmöglich. So umnöthig — vom Standpunkt der All⸗ 
gemeinheit aus — ein großer Theil der Luxusfuhrwerke auch iſt, ſo werthlos 
der Zeitgewinn vieler ihrer Inſaſſen: die Abſicht, auch nur dieſe Luxusfuhrwerke 
von den Straßen der Städte gänzlich zu verbannen, iſt unausführbar. Was 
dagegen erſtrebt werden kann, iſt etwa eine Beſchränkung des Wagenverkehres, 
jedenfalls aber die Herſtellung eines beſſeren Schutzes des Publikums gegen 
die wachſende Beläſtigung und Gefährdung. 

Dazu können eine energiſche und intelligente Handhabung der Straßen⸗ 
polizei und geeignete ſtrafrechtliche Beſtimmungen ſchon ſehr viel beitragen, dann 
aber die Anlage beſonderer Radfahrwege und Dergleichen. Sehr beachtens⸗ 
werth iſt ferner die Beſteuerung von Pferden und Wagen, wofür Frankreich 
und England Vorbilder bieten. Jede ſtärkere Heranziehung des Fuhrwerks 
zu den öffentlichen Laſten entſpricht der intenſiven Benutzung öffentlichen 
Gutes durch die Fuhrwerksbeſitzer und eröffnet einen Ausblick auf Einſchränkung 
überflüſſigen Wagengebrauches. „Unter den heutigen civiliſirten Verhältniſſen“, 
ſchrieb der bekannte franzöſiſche Nationalökonom und Finanztheoretiker Leroy⸗ 
Beaulieu, „mit den zahlreichen gemeinſamen und ſchnellen Transportmitteln 
zu Jedermanns Verfügung, iſt der Beſitz von Wagen und Pferden, die zur 
Perſonenbeförderung beſtimmt find, eins der zuverläſſigſten Kennzeichen von 
Wohlſtand und Reichthum ... Es iſt ganz natürlich, daß der Geſetzgeber 
dieſe Objekte getroffen hat, und es iſt um ſo gerechtfertigter, Das zu thun, 
weil es leicht iſt, einen mäßigen Tarif für die wenigen Profeſſtonen aufzu⸗ 
ſtellen, die — wie zum Beiſpiel die des Arztes — den Beſitz eines Wagens 
zuweilen nöthig machen . .. Dieſe Steuer iſt nicht überall gebilligt worden, 
ſie hat die Kritik der Vertreter der wohlhabenden Klaſſen herausgefordert, 
aber dieſe Kritik iſt frivol und intereſſirt.“ Auf die Details einer ſolchen 
Steuer, die in Frankreich etwa 13 bis 14 Millionen Francs einbringt, und auf 
die Unterſcheidung zwiſchen Luxusgefährten und nützlichen Zwecken dienenden 
Wagen und Pferden u. ſ. w. hier näher einzugehen, fehlt der Raum. Nur 
Das mag geſagt werden, daß eine ſolche Steuer finanzpolitiſch — alſo ab⸗ 
geſehen von den Rückſichten auf Thierſchutz und Veterinärpolizei — jedenfalls 
richtiger und wichtiger, auch einfacher durchführbar iſt als die weitverbreitete 
Hundeſteuer und daß die Beſteuerung von Equipagen ſich beſonders da em⸗ 
pfiehlt, wo die dem Publikum dienenden Transportunternehmungen in großem 
Umfange zu den Staats⸗ oder Gemeindelaſten herangezogen werden. 
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Auch des heutigen Privatrechtes iſt hier zu gedenken. Dieſes hält leider 
im Prinzip meiſtens an dem Erforderniß eines nachweisbaren Verſchuldens 
für Gewährung von Schadenserſatzanſprüchen ſeſt. So ſagt $ 823 des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuches für das Deutſche Reich: „Wer vorſätzlich oder fahrläſſig 
das Leben, den Körper u. f. w. eines Anderen widerrechtlich verletzt, iſt zum 
Erſatz des daraus entſtehenden Schadens verpflichtet.“ Alſo nur Vorſatz 
oder Fahrläſſigkeit machen verantwortlich, ſonſt nichts. Dem ſelben Prinzip 
entſtammt der Nachſatz: „Die gleiche Verpflichtung trifft Denjenigen, der 
gegen ein den Schutz eines Anderen bezweckendes Geſetz verſtößt. Iſt nach 
dem Inhalt des Geſetzes ein Verſtoß gegen dieſes auch ohne Verſchulden 
möglich, ſo tritt die Erſatzpflicht nur im Falle eines Verſchuldens ein.“ 
Nennen wir endlich noch S 831, der zwar dem Geſchäftsherrn, der Jemand 
zu einer Verrichtung beſtellt hat, zum Erſatz des durch ihn verurſachten 
Schadens anhält, ihn aber davon wieder freiſpricht, wenn er bei der Aus⸗ 
wahl der beſtellten Perſon, bei Leitung der Ausführung u. ſ. w. die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder wenn der Schaden auch bei 
Anwendung dieſer Sorgfalt entſtanden ſein würde, ſo iſt klar, daß dieſe Be⸗ 
ſtimmungen keineswegs dem geſchilderten Schutzbedürfniß Rechnung tragen. 
Auch im öſterreichiſchen bürgerlichen Recht iſt das Verſchuldungprinzip als 
Regel anerkannt. 

Daß Einer den von ihm vorſätzlich oder fahrläſſig verurſachten Schaden 
zu erſetzen hat, iſt einleuchtend; umſtritten iſt dagegen, ob die Schadenserſatz⸗ 
pflicht auf die Fälle prozeſſualiſch nachweisbaren Verſchuldens zu beſchränken 
ſein ſoll. Thatſächlich iſt bei den hier in Rede ſtehenden Unfällen die Frage 
berechtigt: Was ſoll billiger Weiſe bei den Schadensfällen ohne konſtatirbares 
Verſchulden Rechtens ſein? Der Thatbeſtand von Unfällen wird leicht ver⸗ 
wiſcht und damit wird aus der fehlenden Haftung für unverſchuldete Unfälle 
praktiſch leicht eine Entlaſtung ſelbſt von den Folgen der Verſchuldung. 

Bei dem Gedränge in unſeren Straßen, beim Eintritt von Nebel und 
Finſterniß, bei dem unvermeidbaren Aufenthalt ſo vieler Kinder im Freien 
u. ſ. w. iſt es geradezu undenkbar, daß ſich nicht hin und wieder auch ohne 
Fahrläſſigkeit oder Dolus böſe Zufälle ergeben. Warum ſoll nun der Fuß⸗ 
gänger das Riſiko der mit dem Fuhrwerksverkehr gewiſſermaßen untrennbar 
verbundenen Gefahren tragen und nicht vielmehr Der, der das Fuhrwerk hält 
und benutzt? Wer einen Wagen oder ein Fahrrad gebraucht, muß ſich darüber 
klar ſein, daß er trotz aller Aufmerkſamkeit eine gewiſſe Gefahr für Andere bildet. 
Genügt er feiner natürlichen Rechtspflicht ſchon dadurch, daß er bemüht ift, dieſe 
Gefahr nicht durch eigenes Verſchulden noch mehr zu vergrößern? Iſt es nicht 
vielmehr billig, daß er die Gefahrenchancen überhaupt auf ſich nimmt? Paßt ihm 
Das nicht, — nun, fo mag er abſteigen und ſich in Gottes Namen feinen von 
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der Natur ihm zum Gehen verliehenen Füßen anvertrauen, die ſchließlich 
Niemand gefährlich werden können. Aber ſelbſt zu fahren und Anderen die 
Nachtheile davon aufzubürden: Das ſcheint mir durchaus unbillig zu ſein. 

Bei den Eiſenbahnen haben wir durch die fogenannte Haftpflichtgeſetz⸗ 
gebung ſchon ein Beiſpiel erweiterter Schadenserſatzverbindlichkeit. Die Eiſen⸗ 
bahnen haben — im Weſentlichen in Deutſchland und Oeſterreich überein⸗ 
ſtimmend — für jeden Betriebsunfall aufzukommen und können ſich von dieſer 
Verbindlichkeit nur durch den Nachweis befreien, daß der Unfall durch höhere 
Gewalt oder durch eigenes Verſchulden des Beſchädigten verurſacht worden 
fei. Könnte Aehnliches nicht für Fuhrwerk jeglicher Art beſtimmt werden? 
Die Fußgänger würden noch immer genug eigenes Intereſſe daran haben, 
aufzupaſſen, damit ſie nicht unter die Räder kommen; die Aufmerkſamkeit der 
Fuhrwerksbeſiger würde erhöht werden, und wenn es trotzdem zu einem 
unglücklichen Zufall käme, ſo würden die ökonomiſchen Folgen — die per⸗ 
ſönlichen kann man dem Ueberfahrenen nie abnehmen — den Fuhrwerksbeſitzer 
treffen und nicht den Paſſanten, der das Fuhrwerk nicht in Betrieb geſetzt hat 
und von ihm ohnehin nur beläſtigt und beſchränkt wird. In der Praxis 
würden die gewerblichen Unternehmer ſich durch Verſicherungnahme decken und 
die Haftpflichtprämien durch Aufſchlag auf die Fahr- und Miethpreiſe wieder 
einbringen. In allen anderen Fällen müßte aber der Fuhrwerksbeſitzer für die 
Prämie oder, wenn nicht verſichert iſt, für die Schadloshaltung durchaus und 
endgiltig aus Eigenem eintreten. 

Möge man unbefangen prüfen, ob im Zweifel dem Ueberfahrenen auch 
noch der Schaden an Kurkoſten, Beeinträchtigung feiner Erwerbsfähigkeit u. ſ. w. 
zuzuweiſen iſt oder Dem, der das Fuhrwerk hält; ob im Allgemeinen der Fuhr⸗ 
werksbeſitzer oder der Fußgänger ökonomiſch leiſtungfähiger iſt und ob es erlaubt 
ſein darf, irgend Etwas in Betrieb zu ſetzen und zu benützen, ohne die Folgen 
und Laſten davon auch auf die eigenen Schultern zu nehmen. Rechnen wir 
endlich dem Fußgänger eine kleine Unachtſamkeit nicht allzu genau an! Sorg⸗ 
fältig aufpaſſen, daß nichts geſchieht, iſt, im Grunde genommen, eine Rechts⸗ 
pflicht nur Deſſen, der eine gefahrbringende Einrichtung in Betrieb ſetzt: für 
Den, auf den ſich die Gefahr entlädt, hingegen ein Gebot der Selbſterhaltung. 
Wer in unſeren Städten gar zu vorſichtig ſein wollte, käme überhaupt nicht 
wos dor, Selle. Nebriogeß Firchje b, Vfb, Ib. wein. Bekſeruen., wr. che. 
hier vorgeſchlagen habe, eingeführt würden, das Schickſal der Fußgänger im 
zwanzigſten Jahrhundert noch immer kein glänzendes ſein wird. 

Wien. Miniſterialrath Dr. Victor Mataja. 
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“ reißig Jahre lang habe ich gezaudert mit dieſem Kapitel. Mittlerweile ift 

das Bauernvolk doch ſo weit hinauf und die Literatur ſo weit herabgekommen, 
daß mans wagen darf. Und kann ich als Präludium gleich jenen Stallknecht 
als Muſter der Reinlichkeit anführen, der ſich das ganze Jahr lang nicht wuſch, 
weil er der Meinung war, erſt das Waſſer mache die Kruſten zu Dreck. Dieſe 
Stalldungkruſten ſchälten ſich dann zeitweiſe ganz reinlich von der Haut los, 
während das Waſſer ein Jauchenbad angerichtet haben würde. Solche beſondere 
Auffaſſung von Reinlichkeit darf nicht verallgemeinert werden, denn in den meiſten 
Gegenden der Alpen, beſonders gegen Weſten hin, iſt — wenigſtens heute ſchon — 
das Waſſer nicht allein als „Weihbrunn“, ſondern wohl auch als Reinigung⸗ 
mittel der begehrteſte Gegenſtand. Da herrſcht oft wahre Scheuerwuth und in 
manchem Hauſe bekommt man den Fußboden, „auf dem man Strudelteige aus⸗ 
ziehen könnte“, Wochen lang nicht zu Geſicht, weil er der Schonung halber mit 
Fetzen bedeckt iſt. Dieſe Fetzen bleiben oft fo lange darauf liegen, bis unter⸗ 
halb der Fußboden wieder ſchmutzig iſt, dann neuerdings geſcheuert und neuer⸗ 
dings verdeckt wird, — ſo daß die ſchöne Reinlichkeit ein Geheimniß bleibt. Mit 
nichts kann man das Herz einer echten Hausfrau tiefer verwunden als mit 
ſchmutzigen Stiefeln, die plump in ihr Heiligthum treten. Daß in einem ſolchen 
Haufe auch alle Geräthe blinken, daß die hölzernen Milchbehälter jeden Tag in 
Keſſeln ordentlich gar gekocht werden, um in den Faſern und Fugen nicht die 
geringſte Unreinlichkeit aufkommen zu laſſen, iſt Regel. Mit der Kleiderwäſche 
das ſelbe Verhältniß; und die Kinder werden an Samſtagen nur gleich in Lauge⸗ 
bottiche geworfen und mit Strohwiſch und Sand abgerieben, — fo rückſichtlos, als 
ob es Sachen wären und nicht kreiſchende Weſen. In manchen alten Häuſern 
vertritt Sand und Aſche die Seife; der Sand ſoll, will man wiſſen, die Poren 
viel tiefer packen, die Haut viel friſcher machen als Seife. 

Aber mit dieſer beſonderen Reinlichkeit in unſerem Volk ſpringt man nicht 
allzu weit. In Gegenden, wo große Armuth iſt oder wo die uralten Häuſer 
ſtehen, ſieht es anders aus. Ich kenne noch ſehr viele jener alten hölzernen 
Bauernhäuſer, in denen Wohnſtube, Küche, Schlafkammer, Vorrathskammer und 
Hühnerſtall ein einziger Raum ſind. Die Stubendecke iſt überzogen mit einer 
Rußkruſte, der Fußboden mit einer feuchten Schmutzſchicht, auf die man wie 
über einen Lederteppich ſchreitet. Herd und Tiſch muß vor jeder Mahlzeit von 
Katzen⸗ und Hühnerſpuren gereinigt werden. Von anderem kleinen und kleinſten 
Gethier aller Art nicht zu reden. Ich habe an den Bewohnern ſolcher Häuſer 
immer den Heroismus bewundert; wer ihn nicht hat, wie ich ihn in meiner 
Schneiderſtörzeit nicht hatte, Der führt ein qualvolles Daſein. Was half es, 
wenn die Bäuerin überlaut ausrief: „Der Menſch muß nit ſo grauslich ſein. 
Man weiß ja nit, wovon man fett wird!“... Und fie gedeihen wirklich in ihren 
Schmutzhöhlen, während Unſereiner vor Ekel die Auszehrung bekommen könnte. 
Fragt nicht an, wie oft Hemden, Hoſen und Bettzeug in die Wäſche kommen; 
wenn ſie aber einmal an den Ort der Reinigung gelangen, dann iſt es gleich 
ein fermes Fegefeuer. Die Pfaiden, Plachen und Bettdecken werden gekocht wie 
Sauerkraut oder im heißen Ofen gründlich geſchmort und gebraten. Eine rodikale 
Selbſthilfe, zu der ſich die Leute aber nur in äußerſter Noth emporraffen. 
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Wer in einem unſerer alten Bauernhäuſer eſſen will, thut gut daran 
vorher der Bäuerin nicht zu aufmerkſam beim Kochen zuzuſchauen. Ich möchte, 
das Selbe übrigens auch in den Stadtküchen rathen, in den Gaſthöfen, Fleiſchereien, 
Bäckereien u. ſ. w. Man muß es nicht juſt immer wiſſen, wies gemacht wiird. 
Die Leute haben übrigens ein troſtreiches Sprichwort. Schmutziges Waſſer, das 
über neun Steine rinnt, iſt wieder rein; und neun glühende Kohlen brennen 
allen Unrath aus der Pfanne weg. 

Mit Mißtrauen ſind Bauernhöfe zu betrachten, in denen gar zu großer 
Kunſtſinn herrſcht. Da iſt Alles mit Farbe bemalt, Tiſch, Bank und Schrank, 
Kübel und Kegel, damit das öftere Abſcheuern überflüſſig wird. Ich weiß ein 
Haus, wo ſogar das Nudelbrett und der Strudelwalzer mit ſchönen Blumen 
bemalt ſind. Die bunten Strümpfe, die geſtreifte oder geblümte Wäſche iſt auch 
Blümel⸗Blamel; Derlei ſoll nur den daran haftenden Schmutz unbemerkbar machen. 

Bäder? In Tirol hat die Bauernſchaft ihre Badeanſtalten, in denen ſie 
es manchmal faſt den Stadtleuten nachmacht. Bei uns im Oſten iſt diefe „Hof⸗ 
fahrt“ unbekannt. Da giebt es alte Leute, die ſeit ihrer Säuglingszeit nie in 
ein Bad gekommen ſind. Sich nackt ausziehen und ins Waſſer legen: Das gilt nicht 
blos für höchſt ungeſund, ſondern geradezu für ſündhaft. Im Stift A. ſind ein⸗ 
mal an einem heißen Sommertage drei junge Prieſter in den Teich geſtiegen, 
haben bei dieſer Gelegenheit entdeckt, daß ſie ſchwimmen konnten, und ſich vor⸗ 
witzig wie muntere Fiſchlein herumgetrieben. Der Guardian, der im Park luſt⸗ 
wandelte, drückte zwar ein Auge zu, anfangs eins, dann alle zwei. Aber Land⸗ 
leute, die am Ufer dahinſchlichen, machten die ihren um ſo weiter auf. Sie 
hatten heimlich eine rechte Freude über die Erſcheinung; als ſie aber ſahen, daß 
die jungen Leute beim Herausſteigen ein geiſtliches Gewand anzogen, faßte ſie 
Entſetzen „über die Sittenverderbniß des Klerus“ und ſie wollten von da ab 
gar nicht mehr in die Stiftskirche gehen. Nur einer der Waldkerle ſagte: „Bin 
ſchon lang nimmer beim Beichtſtuhl g'weſt; wenns aber noch einmal muß fein, 
dann mach' ichs mit einer der Forellen ab (er meinte die Badenden); vor denen 
fürcht' ich mich nit um ein' Batzen mehr.“ Ich hörte Das von dem Mann, 
weiß aber nicht recht, wie es gemeint war. Jedenfalls hatte die kleine Waſſer⸗ 
tour das Verhältniß verrückt. 

Lieber als ein naſſes nehmen die Leute ein trockenes Bad, doch nicht aus 
Reinlichkeit⸗, ſondern aus Geſundheitrückſichten. Sie legen ſich nackt in die heiße 
Sonne oder graben ſich in junges Heu. Das ſtriegelt die Haut angenehm und 
wirkt berauſchend, ſo daß manchmal ein richtiger Katzenjammer nachfolgt. 

Unter den jüngeren Landärzten verordnen einzelne bei gewiſſen Leiden oder 
nach Krankheiten thatſächlich Bäder. Das find auch ſolche, die man —! So kommt 
die Schlechtigkeit ins Land! — — So weit ſind ſie, dieſe „Naturkinder“, daß ihnen 
der nackte Menſchenkörper ohne lüſterne Vorſtellungen nicht mehr denkbar iſt. 

Sitte iſt, ſo viel ich weiß, überall, daß die Leute ſich an jedem Morgen 
Geſicht und Hände waſchen. Mancher thuts am Brunnentrog. Andere ſparen 
mit Waſſer, das im Ueberfluß am Hauſe vorbeifließt, und machen es ſo, daß ſie 
zuerſt das Waſſer in den Mund nehmen, einen ordentlichen Backen voll, es dann 
auf die hohlen Hände ſprudeln und ſich ſo das Geſicht waſchen. Iſt Das nicht 
ſinnreich? Erſtens wird das Becken entbehrlich, zweitens das Waſſer leicht 
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erwärmt, drittens wird gleichzeitig der Mund ausgeſpült, und wenn Du ihnen 
ſagſt, das Ganze ſei eine Schweinerei, glotzen ſie Dich an: Was Dir denn ſchon 
wieder nicht recht ſei? Zum Abtrocknen haben alle Hausgenoſſen ein gemeinſames 
grobes Tuch, wenn man es nicht vorzieht, das Geſicht ſich mit den Hemdärmeln 
abzuwiſchen. Das Haar ſtrählen ſie ſich mit den ausgeſpreizten fünf Fingern 
durch, — und die Toilette iſt gemacht. 

Ein beſonderer Tag iſt der Chriſtabend. Da giebts großes „Kopfwaſchen“, 
da wird das ganze Haupt einmal gründlich in Arbeit genommen und bei dieſer 
Gelegenheit auch Bruſt und Rücken mit Waſſer bedacht. Das geſchieht aber 
weniger aus Reinlichkeitgründen als des Feſtbrauches wegen, und weil es heißt, 
daß auf dem Kopf, der am Heiligen Abend gewaſchen wird, das ganze Jahr ſich 
kein Grind anſetzen kann. An die Reinlichkeit wird dabei nicht gedacht. 

Luſtig war es, als einmal ein Stadtſchulmeiſterlein den alten Dungführer 
erziehen wollte. Saß der alte Krauterer an ſeiner Miſtfuhre, hatte in ſeinen kruſtigen 
Händen ein Stück Brot und ließ es ſich ſchmecken. 

„Vetter“, redete ihn das vorüberwandelnde Schulmeiſterlein an, „wollt 
Ihr vor Eurem Imbiß Euch denn nicht die Hände waschen?" 

„Iſt eh wahr! Das kann ich eh thun,“ antwortete der Bauer und wuſch 
ſich in der braunen Waſſerjauche behaglich die Hände. „Darf ich vielleicht auch 
ein Stückel aufwarten, Herr?“ 

Der Andere dankte mit leidenſchaftlicher Entſchiedenheit. Als Philoſoph 
hätte er allerdings die tiefſinnige Frage an ſich ſtellen können: Was iſt unrein? 
Iſt dem Bauern der Dünger unrein? Der iſt ihm unrein, wenn etwas Anderes 
dazukommt; er will nicht Zuſatz von Sand oder Moor oder Scherben, er will 
reinen Dünger haben. Als Moraliſten könnten wir beifügen, daß den Reinen 
Alles rein ſei, wenn die ſelben Schmutzhammel, die mit ſichtbarem Behagen 
ſich im Koth wälzen, nicht oft den größten Ekel vor einer toten Fliege oder 
einem Haar in der Suppe hätten. Mir war ein wulſtiger Schuſtergeſelle be⸗ 
kannt, der geſtaltete ſich ſo, daß ihm die Leute nur gerade gern auf zehn Schritte 
auswichen, wenn es möglich war. Dieſer hielt ſich in den Bauernhäuſern über 
jedes Fleckchen im Tiſchtuche auf und rieb den Löffel hundertmal mit ſeinen 
ſchmutzigen Fingern ab, ehe er es wagte, ihn in den Mund zu ſtecken. Endlich 
kaufte er ſich einen Silberlöffel, von dem ihm geſagt wurde, daß er im Gegen⸗ 
ſatz zu den Blechlöffeln nichts Unreines annehme, ſondern alles Ekelhafte von 
ſich ſtoße. Aber auch mit dieſen Grundſätzen des Silberlöffels mußte es nicht 
weit her ſein, denn der Löffel ließ ſich den Schuſtergeſellen ruhig gefallen und 
wurde bei ihm bald ſo unſauber wie das gemeinſte Blech. 

Es ſoll nicht geſagt ſein, daß es unſerem Ländvolk im Ganzen etwa an 
innerer Reinheit fehle. Das iſt ein Kapitel für ſich und wird kaum zu Un⸗ 
gunſten meiner Landsleute ausfallen. An äußerer Reinlichkeit aber fehlts, wenns 
auch nicht mehr ganz ſo ſchlimm iſt wie früher. Und da ſollten halt eben die 
bekannten Leiter und Lehrer des Volkes fegen und ſcheuern. So weit, wie manche 
Nachbarvölker ſind, wird unſer tüchtiges, lenkbares Volk wohl auch zu bringen 
ſein. Ich als Volksſchriftner thue zum Beiſpiel für die Reinlichkeit das Meine, 
denn ich waſche den Leuten manchmal tüchtig die Köpfe. 


Graz. Peter Roſegger. 


* 
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Sklaven der Liebe. 


Se. von mir, geſchrieben heute, um mein Herz zu erleichtern. Ich 
habe meine Stellung im Café verloren und meine frohen Tage. 

Ein junger Herr in grauem Anzug kam Abend für Abend mit zwei Freunden 
und ſetzte ſich an einen meiner Tiſche. Es kamen ſo viele Herren und alle hatten 
ein freundliches Wort für mich, nur er nicht. Er war groß und ſchlank, hatte 
weiches, ſchwarzes Haar und blaue Augen, mit denen er mich zuweilen ſtreifte, 
und einen Anflug von Bart auf der Oberlippe. 

Nun, er mochte anfangs wohl Etwas gegen mich haben. Er kam eine 
ganze Woche hindurch ununterbrochen. Ich hatte mich an ihn gewöhnt und ver⸗ 
mißte ihn, als er eines Abends ausblieb. Ich ging durch das ganze Café und 
ſah mich nach ihm um; endlich fand ich ihn an einer der großen Säulen am 
anderen Ende; er ſaß mit einer Dame vom Cirkus zuſammen. Sie trug ein 
gelbes Kleid und lange Handſchuhe, die bis über die Ellenbogen reichten. Sie 
war jung und hatte ſchöne, dunkle Augen, — und meine Augen waren blau 

Ich blieb einen Augenblick bei ihnen ſtehen und hörte zu, wovon ſie 
ſprachen: ſie machte ihm Vorwürfe, ſie war ſeiner überdrüſſig und hieß ihn gehen. 
Ich dachte in meinem Herzen: Heilige Jungfrau, warum geht er nicht zu mir? 

Am nächſten Abend kam er mit ſeinen beiden Freunden und nahm wieder 
an meinem Tiſch Platz. Ich ging nicht heran, wie ich ſonſt wohl that, ſondern 
ſtellte mich, als hätte ich ſie nicht bemerkt. Als er mir winkte, trat ich an den 
Tiſch und ſagte: „Sie waren geſtern nicht hier.“ 

„Wie wundervoll unſere Kellnerin gewachſen iſt“, ſagte erzu ſeinen Kameraden. 

„Bier?“ fragte ich. N 

„Ja“, antwortete er. Und im Geſchwindſchritt holte ich die drei Seidel. 

Ein paar Tage vergingen. 

Er gab mir eine Karte und ſagte: „Bringen Sie die hinüber zu ...“ 

Ich nahm die Karte, ehe er ausgeſprochen hatte, und brachte ſie der gelben 
Dame. Unterwegs las ich ſeinen Namen: Wladimierz F. 

Als ich zurückkam, ſah er mich fragend an. 

„Ja, ich habe ſie hingebracht“, ſagte ich. 

„Und Sie haben keine Antwort erhalten?“ 

„Nein.“ 

Er gab mir eine Mark und ſagte lächelnd: 

„Keine Antwort iſt auch eine Antwort.“ 

Den ganzen Abend blieb er ſitzen und ſtarrte zu der Dame und ihren 
Begleitern hinüber. Um elf Uhr ſtand er auf und ging an ihren Tiſch. 
Sie empfing ihn kühl, ihre beiden Herren aber ließen ſich näher mit ihm ein 
und ſchienen ihn zu foppen. Er blieb einige Minuten, und als er wiederkam, 
ſagte ich ihm, daß in die eine Taſche ſeines Sommerüberziehers Bier gegoſſen 
ſei. Er zog ihn aus, wandte ſich haſtig um und ſah einen Augenblick nach dem 
Tiſch der Cirkusdame hinüber. Ich trocknete ihm den Ueberzieher ab und er 
ſagte lächelnd zu mir: „Danke, Sklavin!“ 
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Als er ihn wieder anzog, half ich ihm und ſtrich ihm heimlich über den Rücken. 

Er ſetzte ſich, zerſtreut. Einer feiner Freunde beſtellte noch Bier, ich 
nahm das Seidel und wollte auch F.'s Seidel nehmen. Er ſagte aber: „Nein“ 
und legte ſeine Hand auf die meinige. Bei dieſer Berührung ſank mein Arm 
plötzlich herab, er merkte es und zog ſeine Hand ſofort zurück. 

Am Abend betete ich zweimal vor meinem Bett auf den Knien für ihn. 
Und ich küßte ganz glücklich meine rechte Hand, die er berührt hatte. 

Einmal ſchenkte er mir Blumen, eine Menge Blumen. Er kaufte ſie 
bei dem Blumenmädchen, als er hereinkam; ſie waren friſch und roth und faſt 
ihr ganzer Vorrath. Er ließ ſie bei ſich auf dem Tiſch liegen. Keiner ſeiner 
Freunde war mit da. Ich ſtand, ſo oft ich Zeit hatte, hinter einer Säule und 
ſtarrte ihn an; und ich dachte bei mir: Wladimierz F. heißt er. 

Es mochte vielleicht eine Stunde vergangen ſein. Er ſah fortwährend 
nach der Uhr. Ich fragte ihn: 

„Erwarten Sie Jemand?“ 

Er ſah mich wie geiſtesabweſend an und ſagte plötzlich: 

„Nein, ich erwarte Niemand. Was fragen Sie?“ 

„Ich meinte nur, ob Sie vielleicht Jemand erwarteten.“ 

„Kommen Sie her“, erwiderte er. „Das iſt für Sie.“ 

Und er gab mir die Blumen. 

Ich dankte ihm, aber ich konnte nicht gleich ein Wort hervorbringen, ich 
flüſterte nur. Eine blutrothe Freude überkam mich; athemlos ſtand ich vor 
dem Buffet, wo ich Etwas holen ſollte. 

„Was wünſchen Sie?“ fragte die Mamſell. 

„Ja, was glauben Sie?“ fragte ich. Ich wußte es ſelbſt nicht. 

„Was ich glaube?“ ſagte die Mamſell. „Sind Sie verrückt?“ 

„Rathen Sie einmal, von wem ich dieſe Blumen bekommen habe.“ 

Der Oberkellner ging vorüber. „Sie vergeſſen das Bier für den Herrn 
mit dem Stelzfuß“, hörte ich ihn ſagen. 

„Ich habe ſie von Wladimierz bekommen“, ſagte ich und eilte mit dem 
Bier davon. 

F. war noch nicht gegangen. Ich dankte ihm abermals, als er ſich 
erhob, um zu gehen. Er ſtutzte und ſagte: 

„Ich kaufte ſie eigentlich für eine Andere.“ 

Nun ja. Er hatte ſie vielleicht für eine Andere gekauft. Aber ich bekam 
fie. Ich bekam fie, nicht Die, für die er fie gekauft hatte. Und jo durfte ich 
ihm auch dafür danken. Gute Nacht, Wladimierz. 

Am Morgen darauf regnete es. 

„Soll ich heute mein ſchwarzes oder mein grünes Kleid anziehen?“ 
dachte ich. „Das grüne, denn das iſt das neuſte; das ziehe ich alſo an.“ Ich 
war ſehr heiter. 

Als ich an die Halteſtelle kam, ſtand eine Dame im Regen und wartete 
auf die Pferdebahn. Sie hatte keinen Schirm. Ich bot ihr an, mit unter meinem 
zu ſtehen, aber ſie lehnte es dankend ab. Da ſpannte ich meinen Regenſchirm auch 
herunter, während ich wartete. Dann wird die Dame doch nicht allein naß, dachte 
ich bei mir. 
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Am Abend kam Wladimierz ins Cafe. 

„Ich danke Ihnen für die Blumen“, ſagte ich ſtolz. 

„Welche Blumen?“ fragte er. „Ach ſo: ſchweigen Sie doch von den 
Blumen.“ 

„Ich wollte mich dafür bedanken“, ſagte ich. 

Er zuckte die Achſeln und entgegnete: 

„Sie liebe ich nicht, Sklavin!“ 

Er liebte mich nicht, nein. Ich hatte es auch nicht erwartet und war nicht 
enttäuſcht. Aber ich ſah ihn jeden Abend; er ſetzte ſich an meinen Tiſch und ich 
brachte ihm Bier. Auf Wiederſehen, Wladimierz! 

Am nächſten Abend kam er ſehr ſpät. Er fragte: 

„Haben Sie viel Geld, Sklavin?“ j 

„Nein, leider nicht“, antwortete ich. „Ich bin ein armes Mädchen.“ 

Da ſah er mich an und ſagte lächelnd: 

„Sie mißverſtehen mich. Ich brauche bis morgen etwas Geld.“ 

„Ich habe etwas Geld“, entgegnete ich. „Ich habe viel Geld, ich habe 
hundertunddreißig Mark zu Hauſe.“ 

„Zu Hauſe? Nicht hier?“ 

Ich antwortete: „Warten Sie eine Viertelſtunde und kommen Sie mit 
mir, wenn wir ſchließen.“ 

Er wartete die Viertelſtunde und ging mit mir. 

„Nur hundert Mark“, ſagte er. Er hielt ſich die ganze Zeit an meiner 
Seite und ließ mich weder voran noch hinterdrein gehen. 

„Ich habe nur eine kleine Kammer“, ſagte ich, als wir an meiner Haus⸗ 
thür ſtehen blieben. 

„Ich gehe nicht mit hinauf“, erwiederte er. „Ich warte hier.“ 

Er wartete. 

Als ich wieder herunter kam, zählte er das Geld und ſagte: 

„Das ſind mehr als hundert Mark. Ich gebe Ihnen zehn Mark als 
Trinkgeld. Ja, ja, hören Sie, ich will Ihnen zehn Mark als Trinkgeld geben.“ 

Und er reichte mir das Geld, wünſchte Gute Nacht und ging. An der 
Ecke ſah ich ihn ſtehen bleiben und der alten, lahmen Bettlerin eine Mark geben. 

Er bedauerte am nächſten Abend, daß er mir das Geld nicht zurückzahlen 
könne. Ich dankte ihm dafür, daß er es nicht konnte. Er geſtand offen, daß 
er es durchgebracht habe. 

„Was ſoll man dazu ſagen, Sklavin“, ſagte er lächelnd. „Sie wiſſen: 
die gelbe Dame?“ 

„Weshalb nennſt Du unſere Kellnerin Sklavin?“ fragte einer ſeiner Freunde. 
„Du biſt ja mehr Sklave als ſie.“ 

„Bier?“ fragte ich und unterbrach ſie. 

Bald darauf trat die gelbe Dame ein. F. erhob und verbeugte ſich. Sie 
ging an ihm vorüber und ſetzte ſich an einen leeren Tiſch, lehnte aber zwei 
Stühle umgekehrt dagegen. F. ging ſofort zu ihr hin, nahm den einen Stuhl 
und ſetzte ſich. Nach zwei Minuten erhob er ſich wieder und ſagte ſehr laut: 
„Gut, ich gehe. Und ich kehre nie wieder zurück“. 

„Danke“, entgegnete ſie. j 
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Ich fühlte vor lauter Freude kaum meine Füße, lief ans Buffet 
und ſagte Etwas. Ich erzählte wohl, daß er nie wieder zu ihr zurückkehren 
werde. Der Oberkellner ging vorüber; er ertheilte mir einen ſcharfen Verweis, 
aber ich machte mir nichts daraus. 

Als das Lokal um elf Uhr geſchloſſen wurde, begleitete mich F. bis 
an meine Hausthür. 

„Fünf von den zehn Mark, die ich Ihnen geſtern gab“, ſagte er. 

Ich wollte ihm alle zehn geben und er nahm ſie an, gab mir aber trotz 
meinem Sträuben fünf als Trinkgeld zurück. 

„Ich bin heute Abend ſo vergnügt“, ſagte ich. „Wenn ich Sie bitten 
dürfte, mit hinauf zu kommen! .. Aber ich habe nur eine kleine Kammer.“ 

„Ich gehe nicht mit hinauf“, erwiderte er. „Gute Nacht!“ 

Er ging. Er kam wieder an der alten Bettlerin vorüber, vergaß aber, 
ihr Etwas zu geben, obwohl ſie ihm einen Knix machte. Ich lief zu ihr hin, 
gab ihr einige Groſchen und ſagte: „Das iſt von dem Herrn, der eben vorüber 
ging, von dem Herrn im grauen Anzug.“ 

„Von dem Herrn im grauen Anzug?“ fragte die Frau. 

„Von Dem mit dem ſchwarzen Haar, Wladimierz.“ 

„Sind Sie ſeine Frau?“ 

Ich antwortete: „Nein. Ich bin ſeine Sklavin.“ 

Er beklagte ſich dann mehrere Abende hinter einander, daß er mir mein 
Geld nicht zurückgeben könne. Ich bat ihn, mir nicht ſo weh zu thun. Er ſagte 
es ſo laut, daß Alle es hören konnten, und Mehrere lachten deshalb über ihn. 

„Ich bin ein Schurke und ein Spitzbube“, ſagte er. „Ich habe Geld 
von Ihnen geliehen und kann es Ihnen nicht zurückgeben. Ich ließe mir die 
rechte Hand für einen Fünfzigmarkſchein abhauen.“ 

Es ſchmerzte mich, ihn ſo reden zu hören, und ich dachte darüber nach, 
wie ich ihm wohl Geld verſchaffen könnte. Aber ich konnte es nicht. 

Er ſagte ferner zu mir: „Wenn Sie mich übrigens fragen, wie es mir 
geht, jo... Die gelbe Dame und der Cirkus find abgereiſt. Ich habe fie vergeſſen. 
Ich denke gar nicht mehr an ſie.“ 

„Und doch haſt Du ihr heute noch einen Brief geſchrieben“, ſagte einer 
ſeiner Freunde. 

„Das war der letzte“, entgegnete Wladimierz. 

Ich kaufte eine Roſe von dem Blumenmädchen und ſteckte ſie ihm in 
das Knopfloch an der linken Seite. Ich fühlte ſeinen Athem auf meinen 
Händen, während ich es that, und es war mir faſt unmöglich, die Stecknadel 
zu befeſtigen. 

„Danke!“ ſagte er. 

Ich forderte mir drei Mark, die ich noch an der Kaſſe gut hatte, und 
gab ſie ihm. Das war eine Kleinigkeit. 

„Danke!“ ſagte er abermals. 

Ich war den ganzen Abend glücklich, bis Wladimierz plötzlich ſagte: 

„Für die drei Mark reiſe ich auf eine Woche fort. Wenn ich zurückkomme, 
ſollen Sie Ihr Geld wieder haben.“ Als er meine Bewegung ſah, fügte er 
hinzu: „Sie allein liebe ich!“ Und er ergriff meine Hand. 
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Ich war ganz beſtürzt, daß er fortreiſen und nicht ſagen wollte, wohin, 
obgleich ich ihn fragte. Alles, das ganze Café und die vielen Gäſte, tanzte 
um mich herum; ich konnte es nicht länger aushalten und ergriff flehend ſeine 
beiden Hände. 

„In einer Woche kehre ich zu Ihnen zurück“, ſagte er und erhob ſich. 

Ich hörte den Oberkellner zu mir ſagen: „Sie verlaſſen uns alſo in 
vierzehn Tagen!“ : 

Meinetwegen, dachte ich bei mir; was macht Das? In einer Woche ift 
Wladimierz wieder bei mir! Und ich wollte ihm dafür danken, ich wandte mich 
um, — er war aber ſchon gegangen. 


Eine Woche ſpäter fand ich, als ich nach Haus kam, einen Brief von 
ihm. Er ſchrieb ſo troſtlos, er erzählte, er ſei der gelben Dame nachgereiſt, 
er könne mir nie mein Geld zurückbezahlen, niemals, er ſei ganz gebrochen 
durch die Noth. Dann ſchalt er ſich wieder eine niederträchtige Seele und 
unter den Brief hatte er geſchrieben: „Der Sklave der gelben Dame“. 

Ich trauerte Tag und Nacht und konnte nichts weiter thun. Eine Woche 
ſpäter verlor ich meine Stellung und mußte mich nach einer neuen umſehen. 
Am Tage ſtellte ich mich in anderen Cafés und Hotels vor; ich ſchellte auch 
bei Privatperſonen und bot ihnen meine Dienſte an. Es glückte mir aber nicht. 
Spät am Abend kaufte ich dann ganz billig alle Zeitungen und las die Annoncen 
ſorgfältig, wenn ich nach Haus kam. Ich dachte: vielleicht kann ich Wladimierz 
und mich retten 

Geſtern Abend fand ich ſeinen Namen in einem Blatt und las von ihm. 
Ich ging gleich darauf aus, durch viele Straßen, und kam erſt heute morgens 
zurück. Vielleicht habe ich irgendwo geſchlafen oder auch auf einer Treppe ge⸗ 
ſeſſen, ohne weiter gehen zu können; aber Das weiß ich jetzt nicht. 

Ich habe es heute wieder geleſen; aber geſtern, abends, als ich nach Haus 
kam, habe ich es zuerſt geleſen. Ich rang die Hände; dann ſetzte ich mich auf 
einen Stuhl. Nach einer Weile ſetzte ich mich auf die Erde und lehnte mich 
gegen den Stuhl. Ich ſchlug mit den flachen Händen auf den Fußboden, 
während ich nachdachte. Vielleicht dachte ich gar nicht; aber es ſauſte mir ſo im 
Kopf und ich wußte nichts von mir ſelbſt. Dann bin ich wohl aufgeſtanden und 
hinausgegangen. Unten an der Straßenecke, Deſſen entſinne ich mich, gab ich 
der alten Bettlerin einen Groſchen und ſagte: 

„Das iſt von dem Herrn mit dem grauen Anzug. Sie wiſſen ja!“ 

„Sind Sie vielleicht ſeine Braut?“ fragte ſie. 

Ich antwortete: „Nein, — ich bin ſeine Wittwe.“ 

Und ich trieb mich bis heute Morgen auf der Straße herum. Und jetzt 
habe ich es nochmals geleſen. Wladimierz F. hieß er. 

Chriſtiania. Knut Hamſun. 
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m Deutſchen Reich ſoll eine weitausſchauende Weltpolitik getrieben werden. 

Das Verſtändniß für dieſe große Aufgabe hat leider noch nicht alle Kreiſe 
des Volkes gleichmäßig durchdrungen. Daher mag es kommen, daß wir vielfach 
Verwirrung und Inkonſequenz auf dieſem Gebiete antreffen. Leute, die eine 
ſtarke Flotte wollen, verlangen handelspolitiſchen Abſchluß des Landes, und Par⸗ 
teien, die den Freihandel proklamiren möchten, ſind gegen die Flotte. 

Inkonſequenz und Verwirrung aber trifft man ſelbſt an ſolchen Stellen, die 
mit dem Parteiweſen nichts zu thun haben. Eine Regirung, die zur Förderung 
des Außenhandels eine ſtarke Flotte ſchaffen und für dieſen Zweck dem Vater⸗ 
lande große Opfer zumuthen will, muß auch alle anderen Beſtrebungen, große 
und kleine, fördern, die geeignet ſind, uns dem ins Auge gefaßten Ziel näher 
zu bringen. Zu den Mitteln, die deutſche Handelsherrſchaft zu feitigen, gehört 
die Errichtung deutſcher Handelskammern im Auslande. Schon ſeit Jahren iſt 
fie von Sachverſtändigen als nützlich und wünſchenswerth bezeichnet worden. Um 
ſo größer war die Ueberraſchung, als der Leiter des Auswärtigen Amtes in der 
Budget⸗Kommiſſion des Reichstages dem auf die Errichtung ſolcher Kammern 
zielenden Antrag entgegentrat. Man ſollte meinen, nur die gewichtigſten fach: 
lichen Gründe könnten ein ſolches Abweichen vom Pfade der Weltpolitik recht⸗ 
fertigen. Wenn man aber die Gründe, auf die Graf Bülow ſeine Ablehnung 
ftüßt, betrachtet, kann das Befremden nur wachſen. Er ſagt, gegen Handels⸗ 
kammern im Auslande habe die Regirung die ſelben Bedenken, die ſie im Jahre 
1886 geäußert habe. Haben ſich ſeit jener Zeit nicht die Verhältniſſe des Welt⸗ 
marktes und des deutſchen Antheils am Welthandel völlig verſchoben? Dann 
warf der Staatsſekretär den Deutſchen vor, ſie verfolgten im Auslande häufig fremde 
Intereſſen. Das mag leider hie und da richtig ſein; in ſolcher Verallgemeine⸗ 
rung aber iſt der Vorwurf ſicher unberechtigt. Möge man die Einrichtungen, 
die geeignet ſind unſere Landsleute im Auslande an das Vaterland zu feſſeln, 
ſorgfältig ausbauen und vermehren: dann wird dieſe Klage bald gegenſtandslos 
ſein. Zu ſolchen Einrichtungen gehören aber unzweifelhaft die Handelskammern 
im Auslande. Man könnte aus der von dem Herrn Staatsſekretär abfällig 
kritiſirten Erſcheinung eher auf die Nothwendigkeit der Auslandskammern ſchließen. 
Der Einwurf ferner, daß die Kompetenzen zwiſchen der Handelskammer und dem 
jeweiligen Konſul ſchwer zu vertheilen ſeien, iſt ein echt bureaukratiſcher und kaum 
zu diskutiren. Man braucht nur endlich einmal unſer Konſularweſen gründlich 
zu reformiren: dann werden die jetzt befürchteten Schwierigkeiten ſchnell ver⸗ 
ſchwinden. Erſt neulich hat mir ein Großinduſtrieller ein charakteriſtiſches Bei⸗ 
ſpiel dafür erzählt, wie ein ungeeignetes Auftreten unſerer Diplomaten in den 
draußen lebenden Deutſchen das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit mit dem 
Vaterlande ſchwächt. In einer ſüdamerikaniſchen Reſidenz hatten die deutſchen 
Kaufleute empfunden, daß ſie an nationalem Zuſammenhalt hinter den Ange⸗ 
hörigen anderer Nationen zurückſtänden und daß deshalb ſo mancher Einwanderer 
aus dem Vaterlande ſehr bald an die Fremden verloren ginge. Sie beſchloſſen. 
ſich feſter an die offiziellen Vertreter des Reiches zu ſchließen. Die angeſehenſten 
Handelsherren zogen ſich ihren ſchwarzen Rock an und machten gemeinſam dem 
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deutſchen Geſandten einen Neujahrsbeſuch. Seine Ercellenz empfing die Herren 
ſehr liebenswürdig, nahm ihre Glückwünſche entgegen, verabſchiedete ſie aber ſehr 
bald mit den tröſtlichen Worten: „Alſo auf Wiederſehen im nächſten Jahre, 
meine Herren“ Das klang natüllich nicht gerade ermunternd. 

Die übrigen Argumente des Grafen Bülow waren nicht gewichtiger. Die 
Regirung ſcheint wirklich zu glauben, daß Handelskammern im Auslande un⸗ 
bequem und unnützlich ſind. Daß dieſe Anſicht im Auswärtigen Amt früher 
beſtand, wußte man; doch war allgemein gehofft worden, die neue Entwickelung 
werde zum Aufgeben dieſes Standpunktes treiben. Das iſt leider nicht geſchehen. 
Vielleicht deshalb, weil die Befürworter der Maßregel bisher allzu ſehr ſchablo⸗ 
niſirten. In der That giebt es nämlich Länder, in denen deulſche Handelsinter⸗ 
eſſen ſtark engagirt ſind und die dennoch zur Errichtung deutſcher Handelskammern 
kein geeignetes Feld bieten. Ich nenne hier an erſter Stelle Oſtaſien. Der 
Handel Oſtaſiens iſt hauptſächlich in engliſchen Händen. Daneben ſind aller⸗ 
dings deutſche Intereſſen in großem Umfange vertreten, in viel größerem als 
die franzöſiſchen. Doch der Handelsverkehr mit den oſtaſiatiſchen Völkern iſt von 
vorn herein auf Schwierigkeiten geſtoßen, unter denen alle Fremden gemeinſam 
zu leiden hatten. Die öffentlichen Intereſſen, die von den konkurrirenden Weſt⸗ 
mächten wahrzunehmen waren, gingen in der Hauptſache überall parallel; die 
Hauptſorge war auf eine weitere Erſchließung der noch geſperrten und feindlichen Ge⸗ 
biete gerichtet. So konnten hier internationale Handelskammern entſtehen, in 
denen Engländer, Deutſche, Franzoſen neben einander ſaßen. Dieſe Kammern 
arbeiten gut, die Eintracht wird ſelten geſtört und die erſten Firmen jeder Nation 
find ſtolz, ihnen anzugehören. Hier iſt allerdings ein Bedürfniß nach befonderen 
nationalen Handelskammern nicht vorhanden. Die Errichtung ſolcher Gremien 
würde die Einheit der europäiſchen Kaufleute gegenüber den Aſiaten durchbrechen 
und den Betheiligten vielleicht mehr Schaden als Nutzen bringen. 

Ein anderes Gebiet, wo für deutſche Handelskammern kaum der geeignete 
Platz fein dürfte, find die Vereinigten Staaten von Amerika. Wer in New⸗Pork 
eine deutſche Handelskammer errichten wollte, würde unter den deutſchen Staats⸗ 
angehörigen dieſes großen Handelsplatzes ſchwerlich die geeigneten Elemente 
finden. Zwar lebt noch ein Großinduſtrieller in New⸗Nork, der die deutſche 
Staatsangehörigkeit beibehalten hat; aber er iſt vereinzelt und würde ſich in der 
Handelskammer nicht mit ſeinen deutſchen Freunden, ſondern mit lauter Leuten 
zweiten und dritten Ranges umgeben müſſen; und eine ſolche Konſtellation wäre 
der Wahrung der deutſchen Intereſſen an dieſer Stelle nicht günſtig. Faſt alle 
größeren deutſchen Kaufleute und Induſtriellen ſind amerikaniſche Bürger ge⸗ 
worden; ſie ſind heute darauf ſogar ſchon ſtolz und wären für eine Körperſchaft, 
die zum Deutſchen Reich offizielle Beziehungen haben und von ihm ſubventionirt 
werden ſoll, ganz und gar nicht geeignet. Aehnlich liegt die Sache in den meiſten 
großen Handelsplätzen der Vereinigten Staaten. Hätte man ſchon vor Jahren 
hier Auslandskammern errichtet, dann wäre es vielleicht gelungen, die deutſchen 
Elemente zuſammenzuhalten und ihre Nationalität und Staatsangehörigkeit zu 
wahren. Das hat man verſäumt. Den Ausgewanderten iſt ihr Deutſchthum 
werthlos geworden. Die konſulariſchen Kräfte aber, die wir drüben haben, ſind 
nicht ausreichend, um unſere nationalen Intereſſen nachdrücklich und geſchickt zu 
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vertreten. Die beſten Elemente, die in fremde Länder wandern, ſind die deutſchen 
Kaufleute und Fabrikanten. Sehr oſt gelangen ſie in der neuen Heimath zu 
Reichthum und Anſehen. Eine der Hauptaufgaben der deutſchen Handelskammern 
im Auslande ſoll fein, dieſe Kräfte zuſammenzufaſſen undi hre ideellen und mate⸗ 
riellen Intereſſen mit dem Vaterlande zu verknüpfen. 

Wir haben viele tüchtige Konſuln; aber wir haben auch viele untüchtige. 
Gerade die Errichtung von Auslandskammern in Städten, für die keiner der 
erhobenen Einwände zutrifft, wird den anerkannten Mängeln der konſulariſchen 
Berichterſtattung abhelfen. In gewiſſen Gebieten des ruſſiſchen Reiches, in der 
europäiſchen und aſiatiſchen Türkei, in Italien, in den Niederlanden und in 
England, vor Allem aber in den ſüdamerikaniſchen Staaten iſt die Errichtung 
deutſcher Handelskammern dringend geboten, und zwar unter Gewährung reich⸗ 
licher Subventionen. Ich theile nicht die Anſicht des Grafen Bülow, daß die Er⸗ 
fahrungen bisher ungünſtig geweſen ſeien. Dagegen ſpricht ſchon die verdienſt⸗ 
volle Thätigkeit der deutſchen Handelskammer in Brüſſel. Uebrigens will ich 
auch in dem von mir angedeuteten Umfange nicht ſchematiſiren. Die Regirung 
ſoll nicht etwa aus eigener Initiative an allen möglichen Handelsplätzen Kammern 
errichten. Dem Reichskanzler ſollen nur Mittel zur Verfügung geſtellt werden, 
die er zur Subventionirung ſolcher Körperſchaften verwenden kann. Dann wird 
abzuwarten ſein, ob entſprechende Anträge kommen; ſie ſind mit Hilfe der Kon⸗ 
ſuln und Geſandten nachzuprüfen; und wenn es ſich wirklich um vertrauens⸗ 
würdige Leute handelt, denen man die Führung der deutſchen Kolonie zuverſicht⸗ 
lich überlaſſen kann, dann ſoll man offiziell die Hand bieten und ſubventioniren. 


Dr. Max Vosberg⸗Rekow. 
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W. ein Sturmwind ſauſt der Amerikaner-Boom durch Throgmorton Street 
e und reißt in einem wilden Wirbel Alles mit fi. Ueber Nacht iſt der 
Börſenſpekulation die Erkenntniß aufgedämmert, daß aller Segen der modernſten 
Kultur in amerikaniſchen Eiſenbahnpapieren ſeine herrlichſte Blüthe feiere, — 
und beſinnunglos opfern Berlin, London und New⸗Pork ihre letzten Erſparniſſe 
dem Gewinn verheißenden Spiel in Werthen, deren Geſchichte eins der traurigſten 
Kapitel in den Erfahrungen des Anlage ſuchenden Publikums beleuchtet. Die 
Zügelloſigkeit der Spekulation kommt ſchon rein äußerlich darin zur Geltung, 
daß innerhalb acht Tagen der Verkehr, der zunächſt nur etwa 140 000 Shares 
an einem Börſentage umfaßt hatte, ſich auf 500 000, dann auf 700 000 und 
ſchließlich auf mehr als eine Million Stücke hob; die Nachbörſe muß aushelfen, 
wenn ſich innerhalb des regulären Termins nicht der ganze Handel, der den 
Maklern obliegt, bewältigen läßt. Seit dem Minenboom des Jahres 1895 ward 
Aehnliches nicht erlebt. Betroffen fragt man jetzt, wer wohl den Anſtoß zu der 
ungeheuerlichen Bewegung gegeben habe. Die deutſchen Spekulanten erklären, daß 
ſie lediglich dem amerikaniſchen Vorbild folgen; der Yankee müſſe am Beſten wiſſen, 
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woran er ſich bereichern könne. Die Engländer wiederum betrachten den Ameri⸗ 
kaner⸗Boom als eine Mache der Deutſchen, die ſich, trotzdem ſie ihre Naſe gründlich 
an amerikaniſchen Eiſenbahnpapieren verbrannt haben, doch noch weiter um deren Er⸗ 
gehen kümmern und eine Kontrole über die Verwaltung der wichtigſten Verkehrsunter⸗ 
nehmen in den Vereinigten Staaten ausüben. Wenn ſelbſt der vorſichtige Deutſche, 
deſſen kühler Verſtand die Verhältniſſe durchdringt, ſeine Groſchen über das Waſſer 
wirft, dann liegt in der Nachahmung eines ſolchen Gebahrens ſicherlich keine Ge⸗ 
fahr. Und der Nankee ſelbſt? Nun, feine Freude an beſſeren Börſentagen iſt 
nur zu begreiflich, nachdem Monate lang in Throgmorton Street alles Leben 
erloſchen ſchien, weil Alles unter der furchtbaren Geldknappheit ſeufzte und ſich 
nicht nach der Wiederkehr eines Zinsſatzes von 20 bis 75 Prozent ſehnte. Europa 
ſendet, um ſich ſelbſt einen neuen Anreiz zu ſchaffen, unlimitirte Kaufaufträge 
hinüber, ſcheint alſo im Ueberfluß zu ſchwelgen; und der Amerikaner iſt gern 
ſo gefällig, die ihm dargebotenen Summen hinzunehmen und durch Inſzenirung 
einer wilden Kurstreiberei unaufhörlich zu ſteigern. Ein Bankier empfiehlt dem 
anderen ein Pöſtchen „noch billiger“ Waare; und beſonders die londoner Fach⸗ 
männer ſind groß darin, ihren deutſchen „Geſchäftsfreunden“ die Papiere, die 
ſie nicht unters Publikum bringen können, weil ſie ſich nicht die Kundſchaft ver⸗ 
ſcherzen wollen, aufzuſchwatzen. Auch das Privatpublikum wird mit Rundſchreiben 
gefälliger londoner und new⸗yorker Spekulanten überſchwemmt; und der Mann, 
der in das Geſchäft ſeines Nachbarn, das er täglich kontroliren kann, keine tauſend 
Mark ſtecken würde, verſucht es unbedenklich mit zehntauſend, wenn ſich bei ihm 
ein engliſcher Proſpekt eines Fremden mit der Anrede „Dear Sir“ einzuſchmeicheln 
ſucht und die kühne Behauptung ſtolz wagt: „Gerade in dieſem Augenblick muß 
ich mit aller Entſchiedenheit wiederholen, daß amerikaniſche Eiſenbahnaktien die 
großartigſten Gewinnchancen und alle Garantien unbedingter Sicherheit in höherem 
Maße als irgend eine andere Art von Kapitalanlagen in ſich vereinen.“ 
Solche ſchlaue Anzapfungen begünſtigt ein Umſtand, der in der Epoche 
der Geldnoth doppelt geſchätzt wird: die Internationalität der amerikaniſchen 
Eiſenbahnwerthe, die ſich auf den größten Märkten der Welt ſtets leicht ver⸗ 
äußern laſſen. Die meiſten Käufer verzichten auf die Abnahme der erſtande⸗ 
nen Papiere; fie laſſen fie ruhig in New⸗York liegen, wo ſie nöthigen Falls für 
ſie billiges Leihgeld erhalten, deſſen Preis hinter den bei uns zu bewilligenden 
Sätzen weit zurückbleibt. Das wiegt ſchwer, wenn man bedenkt, daß in Berlin 
und Frankfurt per ultimo März für Geld bis 7½ Prozent bezahlt werden mußte. 
So gewitzigt iſt denn doch ſelbſt in Deutſchland Jeder, der die Geſchichte der 
amerikaniſchen Eiſenbahnpapiere nur einigermaßen kennt, daß er ſie nicht zu 
dauernden Anlagezwecken benutzt, ſondern ſich ihrer nur zur Erreichung von 
Zwiſchengewinnen bedient, um bei guter Gelegenheit Realiſationen auszuführen. 
Immerhin trägt dann der Erwerb ſolcher Werthe zur Erhöhung der ohnehin 
recht ſtarken Verſchuldung der europäiſchen Kapitalmächte an die Vereinigten 
Staaten bei. Im Herbſt, wenn die Geldnoth überall am Höchſten ſteigt und 
zu den peinlichſten Schritten drängt, werden die Amerikaner mit Verluſt wieder 
losgeſchlagen, um dem einen großen Zweck zu dienen: flüffiges Geld zu ſchaffen. 
Die Vereinigten Staaten brauchen, bei der nervöſen Steigerung ihrer 
Produktion auf den meiſten Gebieten induſtrieller Thätigkeit, eine beträchtliche 
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Zufuhr von Geldmitteln; und die glücklichen Hankees haben eine Regirung, deren 
höchſtes Ziel die Bereicherung der Bevölkerung iſt. Drüben beſteht noch das 
natürliche Verhältniß, daß die Leiter der Geſchicke des Landes von ſeinem mate⸗ 
riellen Ergehen zum großen Theil ſelbſt abhängig ſind und jeden Mißgriff am 
eigenen Einkommen ſpüren; ſelbſt das Gehalt der höchſten Konſularbeamten iſt 
von dem Umfang und dem Erfolg ihrer Arbeit abhängig. Wenn dann auch 
die würdigen Herren Senatoren für die eigene Taſche ſorgen, ſo erreichen ſie da⸗ 
mit doch zugleich eine Steigerung der Geſammteinnahmen des Landes. So iſt es 
auch jetzt: das euphemiſtiſch fo genannte Goldwährungsgeſetz, das ausdrücklich 
erklärt, es wolle dem Bimetallismus kein Hinderniß in den Weg legen, und das 
deshalb allen beſtehenden und noch herzustellenden Silbermünzen volle Zahlkraft 
einräumt, erhöht ohne Weiteres die Zahl der Umlaufsmittel und ſchafft dadurch 
ein natürliches und dauerndes Gegengewicht gegen die vorzeitige Verſteifung 
des Geldmarktes. Die Finanzkraft des Landes ſoll zugleich einen Regulator 
in ſich ſelbſt beſitzen: der Betrag der Noten, die ausgegeben werden dürfen, ſoll 
ſich nämlich der Höhe des Aktienkapitales der emittirenden Inſtitute anſchmiegen. 
Leider wurde damit zugleich den Nationalbanken ein gefährliches Privileg ein⸗ 
geräumt, nämlich mit der unbeſchränkten Erhöhung des Aktienkapitales auch die 
Ausgabe von Banknoten bis zu ſeinem vollen Betrage, während bisher einem 
Geſammtaktienkapital von 700 000 000 Dollars nur ein Notenumlauf von 
241350000 Dollars gegenüberſtand. Heute freut ſich Jeder des Entgegenkom⸗ 
mens, das der Senat dem allgemeinen Drängen nach neuen Mitteln bewieſen 
hat; iſt doch auch die Umlaufsſteuer, die bisher 1 Prozent betragen hatte, auf 
die Hälfte ermäßigt worden. Damit iſt aber natürlich einer Geldknappheit nicht 
auf die Dauer vorgebeugt. Das wird ſchon in dieſem Jahre der Anprall der 
herbſtlichen Anſprüche zeigen. Wehe aber, wenn Kriegsnoth oder ein ſonſtiger 
außergewöhnlicher Bedarf die Kaſſen der Nationalbanken plündern ſollte! Dann 
wird das ganze Land erkennen, daß ihm mit der Linderung einer augenblicklichen 
Unbequemlichkeit durch ein Mittel, das den Banken eine unbeſchränkte Macht⸗ 
befugniß einräumt, ein verhängnißvoller Dienſt erwieſen wurde. Jedenfalls iſt 
das erſte praktiſche Ergebniß der Währungreform ihr grober Mißbrauch zur Her⸗ 
gabe eines Motives, das den vollſtändig in der Luft ſchwebenden Amerikaner⸗ 
Boom rechtfertigen, ſanktioniren, ja, ihm dauernden Beſtand gewähren ſoll. 
Lange war Throgmorton Street in völlige Lethargie verſunken. Wer ſich 
nach langer, luſtloſer Muße vom Lotterbett erhebt, kann nicht ſofort Herkules⸗ 
thaten verrichten, ſondern muß erſt den Kräften Zeit laſſen, ſich zu ſammeln. 
Hinter der plötzlichen Regſamkeit verbirgt ſich ein Gefühl der Schwäche. Trotz 
aller Spiegelfechterei zeigen die Clearinghouſe-⸗Umſätze in der letzten Märzwoche, 
dieſer Standardwoche, einen Rückgang um vierzehn Prozent; und auch die Ein⸗ 
nahmen der amerikaniſchen Eiſenbahnen, des Gegenſtandes des Spekulation⸗ 
taumels, deren Brutto-Plus die Flamme nähren mußte, laſſen allmählich die 
merkwürdige Metamorphose der proviſoriſchen Ueberſchüſſe in ein endgiltiges 
Netto⸗Minus erkennen. Die induſtrielle Leiſtungfähigkeit der Vereinigten Staaten 
iſt ja ungeheuer geſteigert ünd drängt, da mit ihrem Wachsthum die Steigerung 
des Konſums im Inlande nicht gleichen Schritt halten kann, zu einer faſt ſchon 
überſtürzten Ausfuhr der Fabrikate; mit Kohlen- und Eiſenerzeugniſſen ſoll, 
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wenn in der Union ſelbſt die ſchon nah drohende Ueberſättigung eingetreten iſt, 
das altersſchwache Europa überſchwemmt werden. Dieſe gewaltige Güterbewegung 
führt den Bahnen nach Beilegung der Tarifkämpfe, die ihr Mark ausgedörrt 
hatten, umfangreiche und lohnende Transporte zu. Aber der ergiebige Gewinn 
wird zum großen Theil von den längſt nothwendigen Aufwendungen verſchlungen, 
die für die Erhaltung des Bahnkörpers und Ergänzung des Materials erforder⸗ 
lich ſind. Verdienſt bedeutet noch nicht Dividende; ſo weiſt die Baltimore⸗Bahn 
einen Reinertrag von 8 Prozent auf, hat aber noch keinen Cent vertheilt und 
die Louisville⸗Bahn hat 7 Prozent verdient, aber nur 4 Prozent Dividende 
ausgeſchüttet. Außerdem behält auf den Mortgage Bonds meiſtens die ſtereo⸗ 
type Formel ihre Giltigkeit, daß eine Nachzahlung auf die in früheren Jahren 
nicht eingelöſten Coupons in keiner Weiſe und unter keinen Umſtänden ſtatt⸗ 
finde; deshalb ſind die zum größten Theil in deutſchen Händen befindlichen Zins⸗ 
ſcheine der St. Louis⸗ und Southweſtern⸗Eiſenbahn für die Zeit vom erſten 
Juli 1891 bis zum erſten Juli 1898 werthloſes Tapetenpapier. Sobald die 
Kon junktur nachläßt und die Bahnen um volle Ausnutzung des jetzt erheblich 
vermehrten Wagenparks verlegen ſind, wird der Konkurrenzkampf unter den ver⸗ 
ſchiedenen Unternehmen von Neuem zu heller Lohe emporſchlagen; unter der 
Aſche glimmt der Funke fort. Die mörderiſche Fehde um die Kontrole der new⸗ 
horker Straßenbahnen ift durch den Uebergang der Third Avenue⸗Bahn auf die 
Metropolitan beigelegt; aber damit ſind die Reibungflächen zwiſchen ihr und dem 
Publikum nicht beſeitigt. Zwar haben die beiden induſtriellen Machthaber, Carne⸗ 
gie und fein früherer Geſellſchafter Frick, die Streitaxt begraben und ihren Millionen⸗ 
prozeß dadurch beendet, daß fie ſich in der Carnegie⸗Company wieder verbunden 
und dieſes Unternehmen mit einem Kapital von 250 Millionen Dollars aus⸗ 
geſtattet haben; doch ergeben ſich zwiſchen den Rieſentruſts und ihren Wider⸗ 
ſachern ſtets neue Streitpunkte, die zu einer Unterbietung in den Fabrikatpreiſen 
führen. An den hohen Dividenden, die die großen Kapitalvereinigungen erzielen 
— zum Beiſpiel an den 80 Prozent, die die Standard Oil Company für das 
letzte Jahr zahlen kann —, hat die europäiſche Spekulation keinen Antheil. Als 
Symptome einer baldigen Abſchwächung der Konjunktur darf die Häufung der 
ſichtbaren Eiſenvorräthe bei den amerikaviſchen Hochöfen und die in Verbindung 
hiermit auf dem Eiſen- und Stahlmarkt eingetretene Preisermäßigung gelten. 
Daß ſich der erwartete Segen drüben nicht überall einſtellt, beweiſt die während 
der Periode des glänzendſten Aufſchwunges, nämlich im erſten Vierteljahr 1900, 
ſich zeigende ſtarke Vermehrung der Inſolvenzen. 

Trotzdem iſt in Throgmorton Street das ängſtliche Beſtreben fühlbar, 
auch die kleinen, werthloſen Commons an dem für Eiſenbahn Shares beſtehenden 
Boom theilnehmen zu laſſen; das Vertrauen auf die Blindheit einer zügelloſen 
Spekulation pflegt ja nicht zu trügen. Außerdem wird ſchon damit gerechnet, 
daß in der zweiten Aprilhälfte aus den Erntebezirken an die new⸗yorker Banken 
größere Summen zurückfließen werden, die den Geldmarkt erleichtern, die Re⸗ 
ſerven der Centralinſtitute ſtärken und die Börſe von Neuem anregen. Jeden⸗ 
falls bemühen ſich die Amerikaner um ein wirkſames Relief für die Präſidenten⸗ 
wahl, — und die guten Deutſchen unterſtützen ſie darin eifrig. Lynkeus. 
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5 ſechsten Auguſt 1899 hatte die ſozialdemokratiſche Gewerkſchaft der Maurer 

zu Wismar in Mecklenburg ein Tanzvergnügen. Die überwachenden Poliziſten 
ſollten durch Zurufe zweier anweſenden Tiſchler beleidigt ſein. In der Verhand⸗ 
lung vor dem Schöffengericht beſchwor der Sozialdemokrat Holſt, Mitglied des 
ſtädtiſchen Bürgerausſchuſſes, daß nur der eine, nicht der andere Tiſchler gerufen 
habe. Das Schöffengericht ſprach den zweiten frei und verurtheilte den erſten 
zu zwanzig Mark Geldſtrafe. Der Staatsanwalt legte Berufung ein; die Straf⸗ 
kammer verurtheilte jetzt beide Tiſchler zu je einer Woche Gefängniß und nahm 
Holſt in Unterſuchunghaft wegen Meineids, nachdem er ſeine frühere Ausſage 
eidlich aufrecht erhalten und hinzugefügt hatte, die Genoſſen ſeien am ſechsten 
Auguſt durch die Anweſenheit der Poliziſten erregt geweſen; in dem Tumult 
habe er nur das Rufen des einen Tiſchlers gehört. Holſt wurde vor die Ge⸗ 
ſchworenen geſtellt, von ihnen ſchuldig befunden und von den drei Berufsrichtern 
zu drei Jahren (das Minimum iſt ein Jahr) Zuchthaus und fünf Jahren Ehr⸗ 
verluſt verurtheilt. Die Poliziſten hatten beſchworen, daß Holſt das Rufen auch 
des anderen Tiſchlers habe hören müſſen. Die ſozialdemokratiſchen Redakteure, 
die dieſe Darſtellung des Falles veröffentlichen, fügen hinzu: der Erſte Staats⸗ 
anwalt habe gejagt: Holſt hat „aus ſchmutzigem Parteiintereſſe den Genoſſen 
auf Koften der Polizei vor Gericht herausgelogen.“ Sie ziehen die Parallele 
mit dem eſſener Fall des „Kaiſerdeputirten“ Schröder, der wegen Meineids ver⸗ 
urtheilt wurde, weil er beſchworen hatte, ein Gendarm habe geſtoßen, während 
andere Zeugen von einem ſolchen Stoß nichts wußten. Iſt die Darſtellung des 
mecklenburger Falles falſch oder ſchief, ſo iſt es der Mühe werth, ſie öffentlich zu 
berichtigen. Iſt ſie zutreffend, dann iſt der Eindruck überaus traurig. Traurig, 
weil die Möglichkeit nicht fern liegt, daß ein Ehrenmann unſchuldig eine ent 
ſetzliche Strafe leidet. Jeder Juriſt weiß, daß es kaum je gelingt, einem Zeugen, 
der Etwas nicht gehört oder geſehen haben will, das Gegentheil zu beweiſen, 
daß kaum je auch nur der Verſuch gemacht wird, in ſolchem Falle wegen Mein⸗ 
eides vorzugehen. Aber auch im Publikum kennt man dieſe einfache Thatſache. 
Und deshalb werden leider die Deutſchen, die jene Darſtellung leſen, zu der 
Meinung verleitet, Holſt ſei nur deshalb für überführt erachtet, nur deshalb ſo 
ſtreng beſtraft worden, weil man ihm als Sozialdemokraten in einer Parteiſache 
den Meineid leicht zutraute. Beſonders traurig aber ſtimmt der Gedanke, daß all 
dies Elend vermieden wäre, wenn die wismarer Polizeibehörde die Maurer unüber⸗ 
wacht hätte tanzen laſſen, — auf die Gefahr hin, daß einer der Genoſſen, dem 
Vereinsgeſetz zuwider, etwelches politiſche Blech geredet hätte ... In Mecklenburg 
ſcheinen überhaupt noch immer merkwürdige Dinge möglich. Da hat der Ober⸗ 
kirchenrath einen Paſtor nach dreißigjähriger Dienſtzeit ohne Penſion entlaſſen, 
weil er die Todſünde begangen hatte, die Feuerbeſtattung zu vertheidigen. Die 
Frau des Entlaſſenen bittet in den Zeitungen, ihr Thee abzukaufen, damit ſie 
ihren Mann ernähren könne. 

1. * 
* 

Unſeren weltlichen und geiſtlichen Gerichten kann gar nichts Gedeihlicheres 

paſſiren, als daß ihre Entſcheidungen öffentlich erörtert und, fo weit es nöthig 
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ift, kritiſirt werden. Und zwar nicht mit juriſtiſchen Wortklaubereien und Spitz⸗ 
findigkeiten, e vinculis der vielfach verbildeten Zunft, ſondern unter Zurückgehen 
auf die pſychologiſchen, auf die ſozialen Zuſammenhänge, auf die allgemeinen 
Fehlerquellen richterlicher Urtheile. Wenn gebildete Deutſche zu ſolcher Kritik 
ſich ernſtlich entſchließen, wird der Verſuch, ſie mundtot zu machen, ſicher ſchei⸗ 
tern. In Bayern freilich wird Profeſſor Lipps ſchon deshalb mit Disziplinirung 
bedroht, weil er geſagt hat: „Wenn man Unbeſtechlichkeit nicht nur im groben, 
materiellen Sinne auffaßt, ſondern darunter die Unzugänglichkeit für unberech⸗ 
tigte Einflüſſe jeder Art und die unerſchütterliche Widerſtandsfähigkeit auch gegen⸗ 
über mächtigen Tagesſtrömungen verſteht, ſo iſt das Wort von der Unbeſtech⸗ 
lichkeit des deutſchen Richterſtandes zur Legende geworden“. In der „Zukunft“ 
wurde bereits vor Jahren“) ausführlich nachgewieſen, wie die Richter bei einer 
ſehr großen Zahl ihrer Entſcheidungen, bald bewußt, bald unbewußt, unter dem 
Druck ihrer Geſammtanſchauungen über Politik, Wirthſchaftleben, Religion und 
Kirche, Sexualethik handeln und ſich danach differenziren. Profeſſor Lipps meint 
das Selbe; im ſchlimmſten Fall könnte er meinen, daß dieſe Anſchauungen ſich 
— dem Richter unbewußt oder gar bewußt — Dem anpaſſen, was den auch 
für ſeinen Lebensgang entſcheidenden Gewalten als richtig gilt. Warum ſollten 
ernſte Männer ſo bangen Sorgen nicht Ausdruck geben? Iſt auch „volle Unpar⸗ 
teilichkeit“ ein unerreichbares Ideal, jo iſt es doch ſchon werthvoll, die Illuſion 
zu zerſtören, daß das Ideal verwirklicht ſei. 
* * 
* 

Lex Heinze und kein Ende! Als Nachleſe möchte ich folgende Sätze bringen: 
1. Der jetzt noch in Frage kommende Reſt des Geſetzentwurfes enthält ſeiner 
Faſſung nach, wie vom Herausgeber der „Zukunft“ mit vollem Recht betont iſt, 
kein für Kunſt oder Wiſſenſchaft bedrohliches Novum; die Zufügung des „Scham⸗ 
verletzenden“ zum „Unzüchtigen“ iſt eine juriſtiſche Faxe. 2. Alles hängt von 
der Anwendung ab, da eine große Latitude des Ausdruckes unvermeidlich iſt; 
auch mit den jetzigen Paragraphen kann man Wort, Schrift, Kunſt knebeln, hat 
es öfter verſucht und zuweilen erreicht. 3. Die vielfach übertriebene, unklare, 
auf unlauteren Motiven beruhende Agitation kann doch bleibenden Nutzen ſchaffen, 
wenn eine nachhaltige Oppoſition gegen die in den letzten Jahren immer wider⸗ 
licher gewordene Keuſchheit⸗ und Kirchlichkeit⸗-Heuchelei, gegen alle Oktroyirungen 
in Kunſt und Wiſſenſchaft in Gang kommt. 4. Manifeſtirt hat ſich ein weit⸗ 
verbreitetes Mißtrauen gegen die Juſtizbehörden, vor Allem die Staatsanwälte, 
aber auch die Gerichte. 5. Manifeſtirt hat ſich die Unzulänglichkeit der Juriſten 
im Reichstag. Das war den näher Stehenden freilich nicht neu. Man frage 
nur einmal die Berufs- ja, ſelbſt die Fraktiongenoſſen über die Herren Roeren 
vom Centrum, Himburg von der Rechten, Träger und Beckh von der Linken, 
Stadthagen von den Sozialdemokraten. Der Staatsſekretär Nieberding und 
ſein Kommiſſar zeigten ſich ihnen weit überlegen. Geradezu beſchämend wirkte, 
wie die Regirungvertreter vier-, fünfmal vergeblich verſuchten, dem Hohen Haufe 
klar zu machen, was eigentlich Sinn und Bedeutung der Kuppelei-Judikatur 


*) 1894, Nr. 72 und 73: „Themis am Webſtuhl der Zeit“ und „Wort 
und Schrift vor dem Strafrichter“. 
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des Reichsgerichtes jei. 6. Nur dies eine Zipfelchen des ſchwierigen Proſtitution⸗ 
Problems, die Wohnungfrage, hatte der Geſetzentwurf mit ſpitzem Finger an⸗ 
gefaßt, — und ſofort entrollte ſich das Ganze, ſo ſehr die Regirungvertreter 
ſich dagegen verwahrten. Prohibirung, Tolerirung, Reglementirung, Kaſernirung 
der Proſtitution: Alles gährend und unklar; und dabei ſchon neue Strafnormen? 
Nonum prematur in annum! Inzwiſchen meinetwegen Enquete und Diskuſſion. 
7. Ueber ſchärferes Zufaſſen gegen Zuhälter und ſonſtige Ausbeuter der Unzucht 
(Annoncenpächter, „Kunſthändler“ u. ſ. w.) ließe ſich ſchon jetzt reden. Aber wir 
wollen überhaupt nur im äußerſten Nothfall neue Strafgeſetze, wollen ſie nur 
da, wo das Leben uns ganz neuen Kriminalſtoff entgegenträgt. Ich hätte ge⸗ 
wünſcht, daß mehr Beiſpiele Das verdeutlicht hätten, was die Anhänger der 
Novelle geändert ſehen wollen. Die albernen Witze der Gegner (Romeo und 
Julia, „nackte Wände“ u. ſ. w.) bieten keinen Erſatz. Jetzt hat Herr Stoecker 
ein Beiſpiel geliefert: er wünſcht das Auftreten der Pvette Guilbert geſetzlich zu 
hindern. Hic salta, deutſches Publikum! 


* * 
* 


Herr Karl Jentſch ſchreibt an den Herausgeber: 

Bei der Berathung der Zwangserziehungvorlage hat Herr von Dieſt im 
Herrenhauſe geſagt: „Die Verhütung der Verrohung iſt der edle, große Zweck 
des Geſetzes.“ Wieder eine Aeußerung jener Politik, über die ich nicht aufhören 
kann, mich zu wundern! Zunächſt leugne ich die Thatſache der Verrohung. Vor 
einigen Wochen hat Das in der „Zukunft“ ein Juriſt gethan; ich habe es ſeit 
zwanzig Jahren in verſchiedenen Blättern unzählige Male gethan. Die heutige 
europäiſche Menſchheit weiß ja gar nicht mehr, wie Roheit ausſieht. Wenn ich 
unſeren überfeinerten und nervöſen Honoratioren die Quarta der Bürgerſchule 
meines Heimathſtädtchens von anno 1844 oder die Putzeljungen der dortigen 
Spinnfabrik von anno 1854 vorzaubern könnte, dann würden ſie einen Begriff 
davon bekommen. Wie die Dezenz, ſo hat die Verfeinerung des äußeren Men⸗ 
ſchen in Kleidung, Haltung, Benehmen und Sprache bis in die tiefſten Schichten 
hinab ſeit 1878 einen Grad erreicht, der allen früheren Zeiten unbekannt war. 
Wenn in der Minneſingerzeit des Ritters „Hofzucht“ nicht himmelweit verſchieden 
geweſen wäre von der „Dörperheit“ der Maſſe, ſo hätte er die gute Hälfte ſeines 
Ich, die in der Eitelkeit auf dieſen Vorzug beſtand, verloren; und vom fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert ab gab es auch keine ritterliche Hofzucht mehr. Die fürſt⸗ 
lichen Damen ſoffen ſich wetteifernd mit den Männern unter den Tiſch, die 
wackere Liſelotte von Orleans und ihre hannöverſche Tante, die Gönnerin Leib⸗ 
nizens und Mutter der gelehrten erſten Königin von Preußen, unterhielten ſich 
in ihren Briefen über natürliche Dinge in einer Sprache, die heute kein Ochſen⸗ 
knecht, geſchweige denn ein ſtädtiſcher Arbeiter, in Briefen riskiren würde, gewiſſe 
Sitten an den damaligen Höfen können heute öffentlich nicht einmal angedeutet 
werden und noch im vorigen Jahrhundert war es ein beliebter Spaß, den ſich 
die Kavaliere in den Straßen Londons machten, daß ſie die ihnen begegnenden 
Mädchen und Frauen auf den Kopf ſtellten, — wobei daran zu denken iſt, daß 
die Frauenbeinkleider eine Erfindung des neunzehnten Jahrhunderts ſind und bis 
vor wenigen Jahrzehnten von den Frauen und Mädchen des kleineren Bürger 
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ſtandes und auf dem Lande nur im Winter getragen wurden. Nicht zu roh ift 
die heutige Arbeiterjugend, ſondern zu fein. Das iſt die eine der vier Haupt⸗ 
urſachen des ländlichen Arbeitermangels. Vor dreißig Jahren, als von einer 
Noth der Landwirthſchaft noch keine Rede ſein konnte, aber trotzdem, wie zu allen 
Zeiten, fleißig geklagt wurde, pflegte ein hochangeſehener Landwirth zu ſagen: 
Es wird nicht eher beſſer werden, als bis der Bauer die Glaceehandſchuhe wieder 
auszieht. Heute will nicht nur der Bauer, ſondern auch der Ochſenjunge und 
die Stallmagd Glaceehandſchuhe tragen; und da ſie Das nicht können, entlaufen 
ſie den Bauern. Der Junge erſtrebt durch Vermittelung des Militärs einen 
Schreiberpoſten und ſchreibt bis zum Eintritt ins Militär, auch wenn er ein 
baumlanger, rieſenſtarker Kerl iſt, beim Rechtsanwalt; die Magd aber häfelt oder ſtickt 
oder näht Handſchuhe oder wird Ladenfräulein. Wollt Ihr Herrſchaften Knechte und 
Mägde haben, die für Euch Mift laden, Kloaken reinigen, ſich auf der kothigen Straße 
mit Auf⸗ und Abladen ſchwerer Kiſten und Fäſſer abradern, bis an die Knie im Schmutz⸗ 
waſſer ſtehend, Erd⸗ und Waſſerbauarbeit verrichten, im eklen, glitſcherigen Schmutzder 
Grube liegend, die ſchwarzen Diamanten und die Erze herauswühlen, fo müßt Ihr ihnen 
geſtatten, ab und zu mit einem kräftigen Fluch das durch die quälende Tücke des 
Objekts ergrimmte Herz zu erleichtern, ſich für das Uebermaß animaliſchen Un⸗ 
behagens, das ſie erdulden, durch animaliſches Behagen in derben Späßen und 
Räkeleien einigermaßen zu entſchädigen. Das iſt für dieſe Leute die einzige 
Möglichkeit, das fortwährend geſtörte ſeeliſche Gleichgewicht nothdürftig wieder⸗ 
herzuſtellen. Leute, die äußerlich oder innerlich verfeinert ſind, verſtehen ſich zu 
harten, groben und ſchmutzigen Arbeiten entweder gar nicht oder nur unter der 
Bedingung einer reichlichen freien Zeit, in der ſie durch den Genuß häuslicher 
Behaglichkeit oder feiner Geſelligkeit die Bedürfniſſe ihrer höheren Menſchennatur 
befriedigen können. Und da in der beſtehenden Geſellſchaftordnung kaum der 
dick verdienende Eiſeninduſtrielle, geſchweige denn der Landwirth ſeinen Lohn⸗ 
arbeitern ein ſolches Daſein gewähren kann, ſo iſt die nothwendige Folge der Ver⸗ 
feinerung: der Sozialismus. Daher ſind, wie ich oft ausführlich gezeigt habe, 
Kant und Fichte, die die Sittlichkeit für Alle fordern, in der Theorie, Preußen 
und Sachſen, die eifriger als irgend ein anderer Staat Alle zu äußerlicher Ge⸗ 
fittung zwingen, in der Praxis die Väter der Sozialdemokratie. Macht vollends 
die oberbayeriſchen Holzknechte und die pommerſchen und oſtpreußiſchen Schar⸗ 
werker geſittet, — und Ihr habt im ganzen Deutſchen Reich keinen Mann mit 
weniger als 2000 Mark Einkommen mehr, der nicht Sozialdemokrat wäre! Nicht 
das Hetzen der Agitatoren, ſondern die immanente Dialektik der Geſchichte erzeugt 
die Sozialdemokratie. Die Sache ſchlägt übrigens auch in die hohe Politik. Im 
vorigen Jahr klagte man in London einmal arg über Rowdies, die Gentlemen miß⸗ 
handelten; in der Saturday Review aber wurde geſagt: Seid doch nicht dumm! 
Seid froh, daß wir ſolche rohen Burſchen haben; ſie ſind es, die unſer Welt⸗ 
reich gegründet haben und weiter gründen werden; in Glaceehandſchuhen gründet 
man keine Weltmacht. Und man ſehe ſich doch die niederländiſchen Genrebilder 
an aus der Zeit, wo der Zwerg Holland eine Weltmacht war! Es giebt wenige 
darunter, die nicht die Schamhaftigkeit zarter Seelen verletzten, und man kann 
nicht einmal immer hinzufügen: ohne unzüchtig zu ſein. Unſere heutigen Staats⸗ 
künſtler wollen immer und ewig den Eierkuchen backen, ohne das Ei zu zerbrechen. 
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Freilich iſt es nur eine Einbildung des gutmüthigen Herrn von Dieſt, daß 
das Zwangserziehungsgeſetz der Verrohung vorbeugen ſoll; nicht der Verrohung, 
ſondern dem Verbrechen ſoll es vorbeugen. Das iſt etwas ganz Anderes, denn 
das Verbrechen entſpringt eben ſo oft aus der Feinheit wie aus der Roheit. Daß 
für eine gute Erziehung aller unglücklichen Kinder geſorgt werden ſoll, die entweder 
ſchlechte oder gar zu arme oder überhaupt keine Eltern haben, iſt ja höchſt vernünſtig 
und hocherfreulich. Wird aber auch die Erziehung, die man ihnen angedeihen laſſen 
will, die richtige ſcin? Hat man bedacht, was dieſen unglücklichen Geſchöpfen am 
Meiſten fehlt? Es iſt die Liebe. Sie kennen die Liebe nicht; ſie haben nie im Leben 
Anderes erfahren als Hartes und Widerwärtiges, als Schmerz und Pein: Hunger und 
Durſt, Stillung des Hungers mitekelhaften Nahrungmitteln, üble Gerüche, Hitze und 
Froſt, Näſſe und Schmutz, Mißhandlungen und rohe Beſchimpfungen. Die Welt 
iſt für dieſe Weſen eine Hölle, bevölkert von Teufeln, und die Teufel, von denen 
ſie am Meiſten gepeinigt werden, ſind gewöhnlich ihre Eltern. In der Saturday 
Review wird ſeit Jahren das Thema der Prügelſtrafe verhandelt; je neun von 
zehn Stimmen erklären ſich entſchieden dagegen und die zehnte Stimme iſt ge⸗ 
wöhnlich nur bedingt dafür. Neulich ſagte dort ein Herr George Jves: „Wenn 
gepeitſcht werden ſoll, dann fordere ich die Peitſche für eine Kloſſe von Menſchen, 
nur für dieſe und für keine andere: für den Vater, der ſeinen Jungen halb tot 
ſchlägt und ſeinem Weib die Rippen mit dem Stiefelabſatz eintritt, und für die 
Mutter, die ihr Kind in einen Schrank verſchließt oder auf die glühende Ofen⸗ 
platte legt. Daß in einer Kindesſeele, die von Teufeln gepeinigt und nie von 
einem Engel geliebfoft wird, keine anderen Empfindungen als Haß, Neid und 
Gier nach Genuß, nach einem einzigen kleinen Genuß um jeden Preis, keimen 
können, verſteht ſich von ſelbſt; und daß dieſe Weſen nicht alleſammt Teufel 
werden, ift mir immer als der ſtaunenswertheſte Beweis für die unverwüſtliche 
Güte der Menſchennatur erſchienen. Es ift gewiß keine unter dieſen „Rangen“, 
die nicht mit tauſend Freuden gut werden möchte, wenn ſie die Ueberzeugung 
gewönne, daß es einen einzigen Menſchen auf Erden gäbe, der es wirklich gut 
mit ihr meint. Wird die „Zwangserziehung“ von dieſem Geiſt beſeelt ſein? 
Ich fürchte: nein! Schon der Name ſpricht dagegen; er riecht nach Prügel, Latten⸗ 
arreſt, eingebläuten Bibelſprüchen und frommen Traktätlein, lauter Dingen, die 
den Haß gegen Staat und Kirche und die ganze Menſchheit vollenden. Waltete 
der richtige Geiſt, ſo würde man nicht „Zwangserziehung“, ſondern „Zuflucht⸗ 
ſtätten für mißhandelte Kinder“ ſagen und ſchreiben. Die Regirungvorlage 
bekundete wenigſtens darin Einſicht und guten Willen, daß ſie die Benutzung 
der Arbeithäuſer für die Zwangserziehung verbot; die Kommiſſion aber hat vor⸗ 
geſchlagen, dieſe unſelige Verbindung von Strafanſtalt und Erziehunganſtalt zu⸗ 
zulaſſen, wenn die Zöglinge das ſchulpflichtige Alter zurückgelegt haben und wern 
ihre vollſtändige und dauernde Trennung von den übrigen Inſaſſen verbürgt wird. 
Vollſtändige und dauernde Trennung: Das klingt ja recht gut. Obs aber möglich iſt? 
Und wenn man die trennenden Mauern noch ſo hoch und noch ſo dick macht: ich 
fürchte, der Geiſt des Arbeithauſes wird durchſchlüpfen und die armen Kinderpeinigen. 


s 
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Donn die ein paar Jahre lang in frommer Ekſtaſe von einer Er⸗ 
neuerung der Schaubühne träumten, müßte jetzt eigentlich das Herz 
in die Hoſen fallen. Was ward uns nicht von der werdenden Bühnendichtung, 
wie der des Gambrinus volle Herr Schlenther die Sache nannte, verheißen! 
Mit der Handlung, dieſem muffigen Ueberbleibſelaus Scribes verſtaubtem Marzi⸗ 
panladen, ſollte es für immer vorbei ſein. Keine Teleologie mehr: das Geſetz 
der Kauſalität ſoll künftig das Werden, Sein und Vergehen wirklicher Menſchen 
erklären. Keine Szenen mehr, weder Gruppirung noch künſtliches Licht: nur 
Ausſchnitte aus der brutalen, banalen Gemeinheit unſeres an großen Tragoedien⸗ 
konflikten bettelarmen Lebens, das Alles fo Leicht ins Lächerliche biegt. Keine 
Guten und Böſen: nur menſchlich determinirte, menſchlich komplizirte Erden⸗ 
bewohner, wie ſie uns im Handſchuhladen, beim Bier und in der Straßenbahn 
leibhaftig begegnen. Und ſo weiter. Am lichten Tag wollte man wieder einmal die 
Natur des Schleiers berauben; und wieder, wie vor einem Vierteljahrtauſend, 
hätte ein La Fontaine ſpotten können: Et maintenant il ne faut pas 
quitter la nature d'un pas. Die Prophezeiungen laſen ſich wunderſchö n. 
Leider iſt aus der laut verkündeten Herrlichkeit nichts geworden. Das war 
zu erwarten. In Berlin ſind jetzt Oedipus und Antigone aus den Gräbern 
erweckt und auf die Bretter gebracht worden; wer da ſah, wie wenig ſich in 
Jahrtauſenden das Weſen des Dramas verändert hat, kann ſich nicht wundern, 
wenn die Veränderung ſich nun nicht auf Kommando einſtellen will. Der 
kecke Verſuch, das Theater zu enttheatraliſiren, iſt kläglich mißlungen. Das Ewig⸗ 
Bretterne hat glorreich gefiegt. Und das ausgehungerte Publikum iſt froh, daß 
es eine Weile nicht zu heucheln braucht, und ſtürzt ſich mit wahrem Freuden⸗ 
gewieher auf die Schüſſeln, die es ſo lange in Schmerzen entbehren mußte. 
Eine, die im Hofſchauſpielhaus mehrmals in jeder Woche herumgereicht 
wird, gefällt ihm beſonders. Herr Otto Ernſt, ein mit kerngeſundem Witz, bürger⸗ 
lich gebändigter Phantaſie und derbem Frohſinn begabter Mann, hat ſie mit 
bunten Süßigkeiten belegt. Früher liebten die Berliner, die damals noch in 
Berlin den Ton angaben, Bunte Schüſſeln und Humoresken. An beide Genüſſe, 
die längſt aus der Mode ſchienen, hat mich „Jugend von heute“, die „deutſche 
Komoedie“ des Herrn Ernſt, freundlich erinnert. Es iſt kein übles Stück, nicht viel 
ſchwächer als der „Probekandidat“, bei dem der Benedix des „bemooſten 
Hauptes“ Pathe geſtanden hat; von der ſelben Harmloſigkeit und löblich liberalen 
Geſinnung. Jugend von heute: Das klingt nach böſer Satire; aber man braucht 
keine Angſt zu haben. Es iſt nicht ſo ſchlimm; die struggleforlifeurs aus dem 
etzten Boot werden uns nicht gezeigt und noch weniger die frommen, loyalen 
Knaben, die ſich mit dem Geſangbuch und mit Marineinbrunſt in Amt und 
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Würden ſtreben. Wir ſehen nur einen guten, geſcheiten Jungen, der unter 
Naturaliſten, Nihiliſten, Moderniſten gerathen iſt, bei ihnen allerlei Schnödig⸗ 
keit aufgeſchnappt hat und von einem trefflichen Mädchen, einem Ausbund von 
Tugend, Klugheit, Talent und vergnügter Sittſamkeit, in der Heimath leicht und 
glücklich geheilt wird. Ganz ſo wurde Ifflands hageſtolzer Hofrath Reinhold einſt 
durch eines Landkindes Lieblichkeit von ſeinen Schrullen geheilt. Auch ſonſt trifft 
man gute alte Bekannte. Die bethuliche Mama iſt da, die immer zur unrechten 
Zeit ihr Eſſen im Kopf hat; ſogar der ſubalterne Papa fehlt nicht, der gar zu 
gern Fremdwörter gebraucht, ſie aber nicht ausſprechen kann. Daß die vorgeführ⸗ 
ten Naturaliſten, Nihiliſten und Moderniſten im Witzblattſtil karikirt ſind, ſtört 
die lachluſtigen Hörer nicht; ſo war es ja in den Humoresken auch. Und bei 
ſeinem beſten Einfall, bei dem Verſuch, eine glänzend angeſtrichene leere Menſchen⸗ 
faſſade zu zeigen, die ſich nach einem lebendigen Bewohner ſehnt, hält Herr 
Ernſt ſich ſo kurze Zeit auf, daß die Wirkung ſeines Maſſenſtückes dadurch 
nicht ernſtlich geſchädigt wird. Aus dem unfruchtbaren Poſeur, der ſich an einen 
ſchöpferiſchen Geiſt klammert, halb in der Hoffnung, ſich am Feuer des Thätigen 
zu wärmen, halb mit dem Wunſch, auch dem Freunde die Sterne vom Himmel 
zu plaidiren, konnte Etwas gemacht werden. Dann aber wäre das Stück um 
ſeinen Hoftheatererfolg gekommen. Es iſt gut, wie es iſt; gut, weil es leiſtet, 
was es leiſten will: ein Bischen warnen und belehren, ein Bischen amuſiren 
und fünfzehnhundert von des Alltages Haſt und Laſt ermüdete Menſchen in 
angenehme Abendbrotſtimmung verſetzen. Iſt die geniale Malerin, die aus 
Paris Aufträge mitgebracht hat, im ſchmucken Gartenhäuschen den alten 
Vater pflegt und ſich, um ihrer Jugendliebe Sehnen zu erfüllen, ſo neckiſch 
verſtellen kann, nicht ſehr nett? Und der Autor, der fo feſt an ewige Wahr⸗ 
heiten glaubt! Schmeckt der Spott über Alles, was man ſo lange ernſt nehmen 
ſollte, nicht ganz prächtig? Herr Ernſt kann Beſſeres; er hat ſehr hübſche 
Sachen geſchrieben und, als Lehrer, den Sinn für die Merkwürdigkeiten der 
Kinderpſyche in fi geſchärft; wenn er feinem Jungen die Taſchen ausräumt 
und da die kurioſeſten Dinge findet, entſtehen ihm kleine Gedichte von intimem 
Reiz. Daß er vor der Bühnenpforte alle Feinheit zurückließ und den Eid that, 
nur mit den Maſſeninſtinkten zu rechnen, beweiſt, daß er den sens du theätre 
hat, den Couliſſenſinn, ohne den Keiner ins Land der Tantiemen gelangen kann. 

Dieſen Sinn hat auch Herr Ernſt von Wildenbruch. Dem Dichter der 
„Kinderthränen“ iſt das Theater längſt zum Kinderreich geworden und man 
darf, ohne ihn zu kränken, ſagen, daß er an der Gnadenpforte nicht mehr viel 
Gepäck zurückzulaſſen braucht. Ihm iſt die Weltgeſchichte ein Bilderbuch, in dem 
er gern blättert, aus dem er für artige und unartige Kinder gern lehrreiche 
Mären auf die Bühne holt. Er hat ein Pädagogenziel vor Augen, das allerlöb⸗ 
lichſte: er will in feinen Mitbürgern das Gefühl für das Vaterland, den Stolz auf 
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das Vaterland ſtärken. Und er hat einen aus feſten Wurzeln aufgeſchoſſenen 
Glauben, den allertröſtlichſten: der proteſtantiſche Deutſche, der ritterlich mit dem 
Schwert umzugehen weiß, ein frommes Lied in der Kehle trägt und ein keuſches 
Jungfräulein ans biedere Herz drückt, iſt ihm die Krone der Schöpfung, das dem 
Telos nächſte Weſen. Der Abkömmling eines verwegenen Preußenprinzen ſteht, 
wie laut ringsum auch der Sturm brauſen mag, unerſchüttert im Alten, 
Ererbten. Ihn plagen weder Skrupel noch Zweifel. Patriotismus iſt ihm 
Gottesdienſt. Ein Fürſt ift ihm heilig, aber nur, wenn es ein deutſcher Fürft, ein 
proteſtantiſcher Fürſt iſt; ſonſt ſoll ihn der Teufel holen. Die Weltanſchauung des 
Herr von Wildenbruch iſt von äußerſter Klarheit. Ein Gott, der gern mit 
den ſtärkſten Bataillonen iſt, regirt die Welt und überträgt mitunter einen Theil ſeiner 
Regirungſorgen auf den jeweilig Gewaltigſten. Dem ſollen die Anderen ge⸗ 
horchen, ſtramm und forſch, ehrfürchtig und doch kreuzfidel, und ſeine Feinde, 
die gewöhnlich Welſche und niederträchtige Katholiken ſind, mit deutſchen Hieben in 
die Pfanne hauen. Irrthümer der Vorſehung ſind ausgeſchloſſen. Der Böſe 
bekommt immer ſeinen Lohn; der Gute manchmal erſt im Jenſeits. Und 
was gut, was böſe iſt, ſteht in der Fibel und im Katechismus. Ein Solches 
glaubender Mann iſt ein Schatz für ſein Volk; ein noch koſtbarerer für ſeinen 
König. Das empfand Wilhelm der Zweite, als er zu dem Züchtiger Dietrichs 
Quitzow ſagte: „Sie erleichtern mir mein Amt.“ Und einem ſolchen Mann 
kann, wenn er Temperament hat und das Bühnenhandwerk beherrſcht, bei 
der Maſſe ſeiner Landsleute der Erfolg niemals fehlen. Herr von Wilden⸗ 
bruch war in den Jahren der Reife vom Glück nur verlaſſen, wenn er Ge⸗ 
biete beſchritt, auf denen feines Weſens ſtärkſter Theil nicht heimiſch werden konnte. 

Jetzt hat ihm „Die Tochter des Erasmus“ einen großen, weithin nach⸗ 
hallenden Sieg gebracht. Sonderbar; man ſollte glauben, für den Erasmus 
fehle dem Bardenregiſter der Ton. Denn dieſer Erasmus von Rotterdam 
war ein ſehr feiner Geiſt, zu dem die beſten Köpfe bewundernd aufſchauten, 
ein Weiſer, der wagen durfte, das Lob der Narrheit zu ſingen. Er war 
kein Willensmenſch, ſondern ein Philoſoph, kein Agitator, ſondern ein Ari⸗ 
ſtokrat, kein gemaniſch fühlender Niederländer, ſondern ein im Hellenenreich 
erwachſener Weltbürger. Luther, deſſen erſtes Wirken er mit kühler Herab⸗ 
laſſung gelobt hatte, blieb ihm im Grunde ſtets der Banauſe, der Zerſtörer koſt⸗ 
barer Kulturwerthe; der Bauer unternahm nach des gelehrten Humaniſten Anſicht 
Dinge, deren Tragweite er gar nicht ermeſſen konnte; und er ſcheute den Bund 
mit dem Pöbel, dem ewig unbelehrbaren, nicht! Und der Reformator ver⸗ 
galt die Ungerechtigkeit mit Zinſeszins; die ſubtilen Unterſuchungen, mit denen 
Erasmus ſich an das dunkle Problem der Willensfreiheit machte, erregten dem Bru⸗ 
der Martin Ekel und Wuth; und ſchon vorher hatte er, wie über einen Abgethanen, ge⸗ 
ſchrieben: „Erasmus hat vollbracht, wozu er beſtimmt war; er hat die Sprachen 
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eingeführt und von widergöttlichen Studien abgelenkt. Vielleicht wird auch 
er, wie Moſes, in den Gefilden Moabs ſterben. Denn zu den beſſeren 
Studien, die auf Frömmigkeit abzielen, führt er nicht.“ Der im dichten 
Gewühl Kämpfende kann nicht gerecht ſein. Heute verſtehen wir Erasmus 
beſſer, ſchätzen ihn höher, als es die verworrenen Schwärmer thaten. Der 
Mann, dem die Zornader ſchwoll, da er die vom Volk mühſam erbauten Städte 
von Fürſtenlaune verwüſtet ſah, war nicht, wie ſie ſagten, ein fiſchblütiger Schwäch⸗ 
ling. Wenn er ſeinen Weg von dem des geächteten Luther trennte, ſo geſchah es 
nicht des äußeren Vortheiles wegen, ſondern, weil er, der geiſtig hoch über 
ſeiner Zeit ſtand, vorausſah, welchen kaum erworbenen Beſitz die Reformation 
Europa rauben würde. Er wollte die Renaiſſance mit ihren feinen intellektuellen 
und artiſtiſchen Werthen, nicht eine neue Chriſtendogmatik; Duldſamkeit, nicht 
Fanatismus; eine langſame Revolutionirung des Menſchengeiſtes, nicht die hitzig 
heraufbeſchworene Diktatur der nach Neuem gierigen Menge. Was nützte 
ihm eine geſäuberte Kirche? Die alte, unreinliche, morſche, konnte eines nicht 
fernen Tages einſtürzen; eine neue, die zum Kampf, zum leidenſchaftlichen 
Proteſt beſtimmt war, mußte die Widerſtandskraft der alten ſtärken und das 
Land der Philoſophenſehnſucht mit einer dicken Mauer ſperren. Ein Erasmus 
konnte ſich nie zu Flüchen wider das römiſche Babel entſchließen; Rom, ſelbſt 
das chriſtliche, war ihm ein durch tauſend heldiſche Geiſtesthaten geweihtes 
Stück Welt. In einem Agitator, der den Haufen zum Sturm gegen Weis⸗ 
thümer ruft, müffen die hemmenden Vorſtellungen, muß das Kulturbewußtſein 
ſehr ſchwach fein. Erasmus war ein Forſcher, der die Fenſter ſchloß, wenn auf 
der Gaſſe gerauft wurde, ein feiner Mann, der an ſolchen Tagen zu Haufe 
blieb, um ſich fein Feiergewand nicht beſchmutzen zu laſſen ... Und dieſen 
kränklichen Büchermenſchen hat Herr von Wildenbruch ſich zum Helden erkürt? 

Nein. Er hat einen kindiſch eitlen, furchtſamen und nervöſen Pro⸗ 
feſſor, weils ihm in feinen Zweck paßte, Erasmus genannt, ihn in ein Roman⸗ 
geſträhn verwickelt und den Armen, der kein Humaniſt, höchſtens ein Homun⸗ 
kuliſt iſt, dann mit Luthers breitem Schatten erdrückt. Erasmus war der 
„natürliche“ Sohn eines Bürgermädchens aus gutem Hauſe und eines ent⸗ 
laufenen Mönches. Herr von Wildenbruch ſteckt den Korrekten in eine Wilde 
Ehe und läßt ihn erleben, daß die Frau, die er mißhandelte, zu Luther, die 
Tochter, die er zur Anbetung ſeiner Größe erzogen hatte, zu Hutten läuft. So 
ſchurzt, fo löſt dieſer Dichter den Konflikt, an dem ein Pſychologe ſich mit den 
feinſten Werkzeugen zermartert hätte. Er führt auch noch andere Berühmtheiten 
aus der Weltgeſchichte vor: Crotus Rubeanus, Alba, den Doktor Eck, Hutten, 
Frundsberg und Don Inigo Recalde de Loyola, den er Don Ignacio nennt; 
doch all dieſe Namen ſind nur Schall und Rauch. Don Inigo, den diszipli⸗ 
nirteſten aller Sterblichen, der auf nichts fo ſehr hielt wie auf feine discretio, 
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macht er zum trunkenen Schwärmer und zum verliebten Fant. Crotus, der 
erſte Finder des Dunkelmännerbriefſtils, iſt hier ein rauhbeiniger Statiſt, Alba, 
die in einer Kreuzſpinne verkörperte Spaniergrandezza, ein in chroniſcher Wuth 
ſchnaubender Buſchklepper. Ulrich Hutten, das arme, gehetzte Opfer der Luſtſeuche, 
der wildeſte Raufbold und der wirkſamſte Pamphletiſt ſeiner Zeit, wird zum ſen⸗ 
timentalen Liebhaber und iſt, wenn er wettert und tobt, einem Humaniſten und 
Ritter vom Geift fo unähnlich wie Hamlet dem Herkules ... Herr von Wilden⸗ 
bruch will uns nicht Menſchen erkennen lehren, nicht zeigen, wie ein neuer 
Glaube geboren wird und aus den Windeln wächſt, nicht Größe in begrenzter 
Menſchlichkeit ſuchen; er will aufrütteln, will, als ein ſelbſt von früh bis 
ſpät Begeiſterter, ſeine Begeiſterung auf eine möglichſt große Menge übertragen. 
Und weil er weiß, daß ſolche Transmiſſion nur auf willige Seelen gelingt, 
ſorgt er für die nöthige Romanliebe, ohne die eine rechtſchaffene Begeiſterung 
im Theater auf die Dauer nicht denkbar iſt. Die Leute ſollen hören, daß die 
Stubengelehrſamkeit nichts taugt, daß Luther ein vom lieben Herrgott geweihter 
Rieſe und der Papſt „des Teufels Sau“ war, daß man Franzen, Spaniern 
und anderem katholiſchen Gezücht nicht über den Weg trauen ſoll und daß 
der letzte Zweck und Sinn der Schöpfung die Herrſchaft des proteſtantiſchen 
Deutſchen iſt. Wird dieſe nützliche Lehre verbreitet, dann ſchadets doch wahr⸗ 
haftig nicht, wenn im Schauſpielhaus Luthers Leben durch ein kleines Mäd⸗ 
chen vor Loyolas Streichen gerettet wird und wenn um des ſelben kleinen 
Mädchens willen Erasmus und Hutten am gebrochenen Herzen ſterben. 
Weltgeſchichte für die reifere Jugend; gewiß. Aber, eben deshalb, 
ein ungemein effektvolles Theaterſtück. Die Leute könnten ganz anders heißen, 
die Sache könnte in der Mark Brandenburg um die Zeit des Franzoſen⸗ 
krieges ſpielen: effektvoll bliebe ſie immer und würde nicht weniger wahrſchein⸗ 
lich. Solche Stücke braucht das Theater; und ſie erleichtern nicht nur dem Regenten, 
ſondern auch dem Rezenſenten ſein Amt. Es iſt ein Vergnügen, in gelaſſener 
Ruhe mitanzuſehen, wie Herr von Wildenbruch feinen Stoff zu einem Knäuel 
zuſammenballt und ihn dann, bei Donner und Blitz oder bei Orgelton und 
Glockenklang, plötzlich von eines Gewaltigen Hand wieder entwickeln läßt. 
Alle Kindheitgefühle, Glaube, Furcht und Haß, werden aufgeſchmeichelt oder 
aufgepeitſcht und der hemmungloſe Hörer geräth ſchließlich in einen Zuſtand 
irrer Begeiſterung, der ihn für alle hiſtoriſchen, poetiſchen und techniſchen 
Gräuel blind und taub macht. Wer das Gedröhn eines zwiſchen Luther und 
Schiller in ſeliger Trunkenheit hin und her taumelnden Pathos nicht ſcheut, 
gehe ins Hofſchauſpielhaus und ſehe, wie, zehn Jahre nach der großen Re⸗ 
volution, das Ewig⸗Bretterne über ſeine Befehder geſiegt hat. M. H. 
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